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ETKILI BILIM iLETiSiMi UZERINE
Dr. Tevfik Uyar™

Sizler, yeni nesil bilim iletisimcileri yetistirme programina
katilan gen¢ arkadaglarsiniz. Sizlerle tanismis olmaktan biiyiik
mutluluk duyuyorum. Kendi deneyimlerimi paylasarak sizlere de
tercih edeceginiz yolla ilgili biraz ilham verebiliyorsam ne mutlu
bana. Ben ashinda ucak miihendisiyim, iTU’liiyiim. Daha sonra
isletme yonetimi yiiksek lisansi yaptim ama orgiitsel davranis ¢a-
listim. Doktoramda da ayni konuyu caligtim.

Ama benim gercek seriivenimin ne zaman basladigim sorar-
saniz... Ben 15 yasindayken Eskisehir’de Istikbal adinda yerel
bir gazete vardi. Ben Eskisehirliyim bu arada, orada yasiyordum
anlayacaginiz. Gittim dedim ki bu gazetenin yonetimine, “yazin
ben diizenli olarak bir bilim kosesi hazirlamak istiyorum.” Ashn-
da reddedilecegimi diisiiniiyordum. Ama adamlar “tamam” deyin-
ce “gercekten mi?” dedim, cok sasirdim. Dediler ki “yaz getir,
bosluk olursa basariz.” 15 yasin verdigi 6zgiivenle kdsenin adini
“Biliyorum” koydum. BiLi ve M biiyiik, yor kiiciik harfle. Béyle
bir kelime oyunu var “biliyorum” kelimesinde. “Bilim” kelimesi
de ¢ikiyor ayni zamanda.

Bazen astrologlar beni sik sik sdyle suclar: “Sen para kazan-
mak icin astrolojiyi kétiiliiyorsun.” Ben de onlara o eski gazete
kiipiirinii gosteriyorum. “15 yasinda da mi para igin yapiyor-

*  Agik Bilim dergisi, radyo programi ve podcast kanalinin kurucularindan bilim
(kurgu) yazarn Dr. Tevfik Uyar’in Yeni Bilim Iletisimcileri Yetistirme Programi
kapsaminda diizenlenen atdlyede yaptig1 konusmanin yazili dokiimiidiir.
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dum?” diye soruyorum. Ciinkii 5 Mayis’ta gezegenler hizaya gel-
mis, ben 15 yasinda o kosemde soyle yazmisim: “Neden ortalig
ayaga kaldiriyorsunuz arkadaslar? Bu gayet basit astronomik bir
olay. Birkac yiiz senede bir gerceklesiyor. Felaketler olacak diye
ortalig1 karistirmanin anlami yok.” Bunun gibi seyler yazmisim o
yastaki yiiksek dzgiivenimle.

Kendi hayatimda geriye doniip baktigimda bulabildigim bas-
langi¢ noktas1 burasi. Bilmiyorum siz ¢cocukken yaptimz mi? Di-
jital bir nesilsiniz artik ama eskiden sayilar1 birlestirerek resim
cizerdik. Ortaya bir sekil ¢ikardi. Cocuklar icin boyle aktiviteler
vardi. Kendi hayatlarimiza baktigimizda, 6zellikle benim yasima
geldiginizde geriye doniip baktiginizda o noktalar ¢ok kolay bir-
lestirebiliyorsunuz. Hayatinizin hangi noktasinda, hangi kavsak-
larda, hangi yone gittiginizi gorebiliyorsunuz. Gelecege bakarak
bunu yapamazsiniz tabii. Cilinkii gelecek hala belirsiz. Ama geg-
mise baktiginizda hangi kararlarin sizi nereye gotiirdiigiinii net
gorebiliyorsunuz.

Nitekim ben kendi bilimsel yazin hayatimi ya da bilim ileti-
simciligi seriivenimi tam da bu noktada baslatabiliyorum. Sonra
2000’lerin baginda forum zamaniydi, PHP forumlar vardi. Hig
denk geldiniz mi bilmiyorum, hala var bazilari. Donanim Haber
diye bir platform vardi, Bilim.org diye bir forum vardi. Univer-
siteye ilk basladigim zamanlardi. Size enteresan bir sey soyle-
yeyim: Bilim.org’da o donem gorev yapan moderatorlerin hepsi
su an ya bilim iletisimi alaninda ya da bilimin cesitli alanlarinda
onemli noktalara geldiler.

Ben miihendislik béliimiiniin moderatéritydiim orada. Cagri
Yalgin baska bir boliimdeydi, su an énemli bir arastirmaci. O tip
boliimiiniin moderatoriiydii. Mustafa Giindogan’1 belki bilirsiniz,
Twitter’dan falan gérmiisstiniizdiir. O fizik boliimiiniin modera-
torilydii. Murat Pinar kimya bolimiiniin moderatoriiydii, simdi
Ispanya’da Zentiva ila¢ fabrikasinin iiretim miidiirii. Yani ¢ok il-
ging bir sekilde o donem forumda inisiyatif alip, bikmadan usan-
madan insanlara bir seyler anlatmaya calisan, yanlhglar diizelt-
meye ugrasan kisilerin hayatlar bir sekilde bu alanda devam etti.
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Benim iiniversite hayatim da o Bilim.org forumuyla gecti. 3.
siiftan itibaren Besiktag’ta oturuyordum. Kabalci’y1 bilirsiniz.
Kabalci, Besiktag’taydi. Cok giizel bir kitabeviydi, gercekten ha-
rika bir yerdi. Bir giin /rrasyonel diye bir kitap gordiim rafta. Cok
iyi hatirhyorum, 2007-2010 aras bir zamandi. Kapaginda tek de-
likli bir diigme vard1. O da ¢ok giizel bir kapak tasarimiydi bence.
O kitab1 aldim ve size net sdyliiyorum, hayatimda doniim noktasi
oldu.

Anlatigim gibi 15 yasindan beri bilimle ilgileniyordum, bilim
okumay1 seviyordum, bilim yazmay1 seviyordum. Kuzenimle be-
raber Anadolu Universitesi’nin kiitiiphanesine giderdik. Benim ilk
okudugum TUBITAK kitaplan //k U¢ Dakika (Steven Weinberg)
ve Yildizlarin Zamanr’ydi (Alan Lightman). Bunlar benim ilk oku-
dugum gercek bilim kitaplari, cocuk kitab1 degil. Bunlari seviyor-
dum, yaziyordum da eyvallah. Ama benim i¢in isin diger tarafi hala
bir muammayd. Insanlarin neden yanildig, neden bilimi anlamadi-
g1, bilimsel konular anlatirken neden zorlandigimiz gibi konular...
Dolayisiyla zihinlerimizin, beyinlerimizin kusurlari, 6nyargilara
egilimimiz, inanmaya daha yatkin olusumuz gibi konularla ilk kez
ciddi sekilde karsilasmam frrasyonel kitabin1 okumamla oldu. Ve
kitabin 5. baskisindan itibaren ben gevirdim onu. ilerleyen yillarda
bir giin TUYAP Kitap Fuari’ndaydim. Yayinciya “sizin /rrasyonel
kitabimz vardi, ne oldu?” diye sordum. Su an ¢ok iyi bir dostum
olan Murat Arayici ile tamigtim orada. Dediler ki ¢cevirmenle prob-
lem yasiyoruz, yeni baski yapamiyoruz. “Ben cevireyim” dedim,
“tamam” demediler hemen. “30 sayfa ¢evir, sonra konusalim” de-
diler. 30 sayfa gevirdim, begendiler ve o kitab1 ¢evirme isini aldim.
Sonra cevirmenlik de girdi hayatima. Daha sonra bagka sevdigim
kitaplar1 da ¢evirmeye basladim. O kitab1 okuduktan sonra iste az
once bahsettigim gibi hurafeler, bilimin neden ikna edici olmadigi,
isin psikolojik tarafiyla ilgili konulara ilgi duymaya basladim.

Yil 2010 civarl. Bostanci’da  oturuyorum,  Atatiirk
Havalimani’nda ¢alistyorum. Bu bayag: uzun bir yol demek, tah-
min edersiniz. 91.6 Habertiirk Radyo’da Kerimcan Kamal ve Yavuz
Semerci program yapiyordu. Radyoda yanlis bir sey soyliiyorlar,
icim i¢imi yiyor. “Bu ne bilgisizlik ya” diye arabada tek basima
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sOyleniyorum. Aradim programi. “Boyle boyle soyliiyorsunuz
ama dogrusu bu degil” dedim. Radyoda canh yayinda anlatiyo-
rum. Ug giin sonra yine dinliyorum, yine birileri hata yapiyor. Ben
orada cildirtyorum. Tekrar artyorum. “Bakin bdyle dediniz ama
Oyle degil.” Adamlar sonunda “sen gel buraya, program yap” de-
diler.

Ertesi giin gittim. Mecidiyekdy’deymis yayin merkezi. Git-
tim, “geldim ben, program yapacagim” dedim. “Tamam” dediler.
Bende bir hipnotik etki var herhalde, bilmiyorum. O zamanlar bi-
lim disinda her seye inanan, “ben Kabalaciyim” falan diyen bir
program koordinatorii vardi, o bile ikna oldu. Oturduk, programin
formatim konustuk. Tam o sirada, 2010°da, Cagn Yalgin’la bera-
ber A¢ik Bilim diye bir internet dergisi ¢cikarmaya karar vermistik
zaten. Dedim radyo programinin adi da A¢ik Bilim olsun. “Tamam
cok giizel” dediler. Bir tamtim metni yazdik: “Neden iki galak-
sinin carpigsma ihtimali bu kadar ilgi cekmiyor?” gibi. Dediler ki
“sen tek bagina olmaz, yaninda birisi olsun.” Saydigim arkadas-
larin ¢ogu yurt disindaydi. Ben de eglenceli bir program olmasini
istiyorum. Bilim anlatalim ama icinde mizah da olsun ki insanlar
dinlesin. O zaman dedim bunun tek bir adresi var: Ortaokul arka-
dasim, biitiin ¢ocuklugumuzu beraber gecirdigimiz, ilk sigaray1
beraber ictigimiz, ilk kez beraber sarhos oldugumuz arkadagim.
“Sen bilim programi yapacaksin” dedim ona. “Ben bilim progra-
mi1 m1 yapacagim?” dedi, “Sen dinleyici olacaksin, muhabbeti stir-
diireceksin, ben genelde anlatici olacagim. Cok keyifli olur, bizim
icin de giizel bir deneyim olur.” dedim

O zamanki bilgi seviyemle, Dunning-Kruger etkisinin tam
zirvesindeyim. Yani bilgisizligin verdigi 6zgiiven dorukta. Doktora
yapmis olmamin verdigi giivenle, bilimsel arastirma yontemlerini
tamamen kavradigimi diigiinilyordum. Bilimsel caligmalar1 nasil
yapacagimi artik bildigimi saniyordum. Doktora derecemi almis ol-
mam bana fazla 6zgiiven vermisti. O dénemde hata yapma potansi-
yelimiz ¢ok yiiksekti aslinda. Yolda dgrenerek ilerledik diyebilirim.
Agik Bilim’in ilk boliimlerine bakarsaniz, birinci boliimii silmek zo-
runda kaldim Ikinci béliimden itibaren bulabilirsiniz. Elbette bazi
hatalar yaptik ama tam o noktada bir déniim noktasina gelmistik.
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Tam da bugiin bilim iletisimi dedigimiz alana adim atmis oldum.
Bir yandan radyo programimiz vardi, diger yandan tamamen on-
line bir dergi olan A¢ik Bilim dergisini yayimhyorduk. Simdi size
bunun hikayesini anlatayim. Radyo programindan birkag ay once
baglamist: her sey. O sirada bir ¢agri aldim. Japonya mi Finlandi-
ya m1 tam hatirlamiyorum, TUBITAK ta bir Darwin kapak krizi
yasanmistl. Bilim Teknik dergisinde hatirlarsiniz, Darwin’li kapak
say1st ¢ikarilmak istenmemisti. NTV Bilim adinda bir dergi vard,
o da kapanmigti. Cagri’ya dedim ki “Bak bir yandan Bilim Teknik
bdyle bir durumdayken, NTV Bilim de kapandi ki iyi bir dergiydi,
kaliteliydi. Bence biz su an higbir ticari kaygis1 olmayan ve inter-
netten erisilebilen bir dergi ¢ikarabiliriz.”

Oturduk, bagta isim konusunda ¢ok secenek vardi. “Bilim ve
Medeniyet” gibi 6neriler geldi. Ama bu tiir isimler biraz siyasi
cagrisimlar yapiyordu. Sonunda Cagri’nin Onerisiyle “Acik Bi-
lim” isminde karar kildik. Cagr1 ayrica bir podcast yapmay dner-
di, o zamanlar “podkast” diye telaffuz ediyorduk ciinkii Cagr1
Finlandiya’da Oyle 6grenmisti. “Podcast nedir?” diye sordugum-
da, “iTunes’da yayinlanan kayith radyo programi gibi bir sey.
Ben yurtdisindaki bilim insanlartyla roportajlar yapiyorum, onlari
yayinlariz” dedi. Boylece A¢ik Bilim adinda bir podcast kanal da
kurduk.

Baslangicta plan, Cagri’nin yapacagi roportajlar: yayinlamakt
ama bir ay sonra radyo programi baglayinca bu programin kayit-
larini podcast boliimii olarak ytiklemeye bagladik. Béylece podcast
icin de diizenli igerik {iretme imkammiz oldu. Dergi, podcast ve
radyo programi hepsi bir arada biitiinlesik bir platform olusturduk.

Insanlardan inamlmaz geri déniisler alryorduk. “Ben bilimden
uzak biriyim ama radyo programimiz basladiginda, bitene kadar
arabamdan c¢ikmiyorum” diyenler mi ararsiniz? Bilimle ilgisi
olmayan insanlardan miithis ovgiiler alirken, baz1 akademisyenler
programi fazla popiiler bulup elestiriyordu. Ozellikle Omer’in
oldugu boliimler gercekten ¢ok eglenceliydi. Bazen gaflar bazen de
komik durumlar oluyordu tabii. Bazen teknik sorunlar yasiyorduk,
“Liitfen bu boliimii tekrar dinleyin” diye anonslar yapiyorduk.
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40. béliime geldigimizde Omer okulu uzatmisti ve programdan
ayrilmak zorunda kald1. Sonra fizikci Kaan Ustok’le devam ettik.
Kaan zaten son boliimlerde konuk olarak geliyordu ve radyoculu-
ga cok yatkindi. Bir siire sonra gesitli sebeplerle radyo programi
kapandi. O zamana kadar podcast’te 100 bine yakin takipg¢imiz
olmustu zaten. Biz de “Artik sadece podcast olarak devam ede-
lim” dedik.

Bu karar1 2011°de verdik ve tam 12 y1l sonra, gecen sene Po-
wer FM Podcast Odiilleri’nde “Podcast’in Onciileri” 6diiliinii al-
dik. Ttirkiye’de bu ise ilk baslayan, bu kiiltiirii yerlestiren kisiler
olarak tanindik. Bu bizi ¢cok mutlu etti.

Acik Bilim dergisi aylik internet dergisi olarak uzun siire de-
vam etti. Hala Google’da iist siralarda cikiyor. Size ilging bir sey
anlatayim: Uskiidar Universitesi’nde X, Y, Z kusaklan iizerine
calisan bir akademisyen var. Z kusag1 caligmalarinin ilk 6rnekle-
ri A¢ik Bilim’de yayimlanmisti. Derginin editorliigiinii yapmam
sayesinde cok sey égrendim. Oyle ki bazen hastaneye gittigim-
de doktorlar beni meslektaslar1 sanmiyordu. O akademisyen bana
“Sizin derginizdeki o yazi sayesinde kariyerim degisti. O kadar
¢ok okundu ki siirekli konusmaci olarak cagrildim ve bu alanda
uzmanlastim” dedi.

Formatimizi Creative Commons lisansiyla paylastik, ticari ol-
mamak sartiyla herkes kullanabiliyordu. Bilimfili gibi siteler bi-
zim formatimiz1 6rnek aldi. Kullamim izinleri, atif kurallari gibi
kavramlan Tirkge’ye biz kazandirdik. Birgok site bizim formati-
miz1 benimsedi.

2013’te TRT’den “Bilim Aras1” diye bir program teklifi aldim.
Gokhan Ince ile basladik, bir béliim cektik ama Gezi Parki olayi
patlak verdi. Ben de oradaydim. Galiba bu nedenle TRT program-
dan vazgecti. Podcast ve dergi bir siire daha devam etti. 2015-2016
civarinda bir tikanma yasadik. Yeni yazi bulmak zorlasmisti ¢iin-
kii herkesin bagka isleri vardi ve kaliteli icerik tiretmek ¢ok zaman
aliyordu. Once aylik yayin zorunlulugunu kaldirip blog formati-
na gectik ama o da ise yaramadi. Ciinkii zaman baskisi insanlari
motive eden bir faktordii. Kerem Kaynar gibi yazarlarimiz “Son
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teslim tarihi yaklasiyor” stresiyle daha tiretken oluyordu. Bu bas-
ki kalkinca yazilar azaldi. Sonunda dergiyi arsive kaldirip sade-
ce podcast’e odaklandik. Podcast daha rahatti, sohbet formatinda
hata yapma toleransi daha yiiksekti. Ama zamanla Kaan’in is yo-
gunlugu artt1, ben de her hafta yeni bir kitap okuyup hazirlanmak-
ta zorlanmaya basladim. Sonunda podcast’i de birakmak zorunda
kaldik. Size Yalansavar’in hikayesini de anlatayim. Yalansavar’i
ben kurmadim, Isil Arican ve esi Ciineyt Gézdas kurdu. 2000’le-
rin basinda e-posta gruplariyla yayilan komplo teorileri ve yanlis
bilgilerle miicadele etmek icin basladi her sey. Contorium efsanesi
gibi sehir efsaneleri e-posta zincirleriyle yayiliyordu.

Su an kargimizda emekli bir bilim iletisimcisi olarak duruyorum.
Kitaplarim ve sosyal medya paylagimlarimla hala bilim iletisimine
katkida bulunmaya ¢alistyorum ama eskisi kadar aktif degilim.
Yine de bazi noktalarin altini ¢izebilirim.

Bilimsel diisiinceden kastimiz herseyden 6nce elestirel diisiin-
mek. Yanliglanabilirlik ilkesi de ¢cok 6nemli. Bunu kendimden bir
ornekle soyle aciklayabilirim. Bir pazar giinii esimle birlikte eve
dondiik. Baktik, otopark bombos. O giin pazar oldugu icin oto-
park bombostu. Sonradan sunu fark ettim, otopark dolu olsaydi
da ayn1 yorumu yapabilirdim. Bugiin pazar giinii, haliyle insanlar
evlerinde, bu yiizden otopark dolu. Demek ki giiniin pazar olma-
styla otoparkin dolu olmasi arasinda kurdugum bu iligki yanlisla-
nabilir bir iligki degil. Buradaki hipotezde bir problem var. Ciinkii
iki tane zit durumu aym hipotezde aymni iligkiyle aciklayabiliyor.
Yanliglanabilirlik kavramini felsefeye kazandiran Karl Popper’in
meshur bir 6rnegi var. Jung’u elestirirken Popper bunu ¢ok iyi
gosteriyor. Jung’un literatiire en biiyiik kattig1 sey “asagilik komp-
leksi” biliyorsunuz. Diyor ki Karl Popper, “varsayalim ki surada
bir ¢ocuk boguluyor. Bir adam suya atliyor ve ¢ocugu kurtari-
yor. Jung bu durumu adamin agagilik kompleksyle agikliyor. Bu
kompleksi asabilmek icin denize atliyor ve cam pahasina ¢ocugu
kurtariyor. Jung baska bir yerde atlamayan adam icin de ayni seyi
soyliiyor. Adam denize atlamiyor ¢iinkii asagilik kompleksi var.
Atlamayarak iktidarin kendinde oldugunu gostermeye calisiyor.”
Yani ashinda Jung iki tane zit durumu ayni hipotezle aciklamaya
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calistyor. Boyle oldugu zaman bu hipotez yanlislanamaz oluyor.
Astrolojide de benzer bir durum soz konusu. Ornegin “Akrepler
sOyle davranir” denildiginde, “Ben 6yle degilim ama yiikselenim
Oyle” gibi agiklamalar getiriliyor. Yanlislama imkani kalmiyor.
Karl Popper’in ortaya koymasindan sonra yanliglanabilirlik bili-
min temel tasi haline geldi. Dogrulanabilirlik 6nemli elbette ama
dogrulanamaz bazi seyler var. Mesela “simiilasyonda yasamadi-
gimzdan nasil emin olurdunuz?” sorusunun net bir cevabi yok.
30 yildir filozoflar bu soruya cevap ariyor. Ne yaparsaniz yapin,
simtiilasyonda olmadiginizdan emin olamazsiniz. Akliniza bir sey
geliyor mu? Dogrulama ya da yanlislamadan bahsetmiyorum su
an. Sadece kesinlik agisindan soruyorum. Simiilasyon hipotezini
yanliglama imkanm yok. Tanr1 kavramiyla aciklamaya caligabilir-
siniz ama bu da simiilasyonun bir parcasi olabilir. Her seyi si-
miilasyonun bir pargasi olarak aciklayabilirsiniz. Bu yiizden bu
gibi hipotezler bilimsel bir teori degil, sadece birer hipotez olarak
kalirlar.

Biraz da bilim iletisiminde kendi metodolojimden bahsedece-
gim. Eger size bu konuda yeterli deneyimi aktarabilecek kadar
uzman sayiliyorsam, kendi yontemlerimi paylagsmak isterim.

Iceriginizi dinleyicikitlesine gére ayarlaym. Oncelikle dinleyici
kitlenizin profilinizi anlamaniz gerekiyor ¢iinkii anlatacaklarinizin
derinligi buna gére sekillenecek. Icerigi mutlaka hedef kitlenin
seviyesine gore belirlemelisiniz.

Gilinliik hayatla baglanti kurun. Televizyon programlarinda
da sikca kullandigim bir yontemdir bu. Aslinda herkes bilimsel
diisiinceye asinadir. Biiylikannelerimiz, annelerimiz, babalarimiz,
hepimiz. Mesela telefon sarj olmuyorsa kimse dogaiistii giiclerden
siiphelenmez. Once sarj aletinin bozuk olup olmadigini kontrol
eder, baska bir sarj aletini dener. Bu bilimsel ydntemin ta ken-
disidir: Hipotez kur ve test et. Komsunun sarj aletiyle deneyip
cahistigini gortince hipotez dogrulanir. Sonra yeni bir hipotez ku-
rulur: “Acaba telefonumun bataryasi mi bitti?” Eskiden bataryalar
degisebiliyordu. Kombisi bozulan kisi de 6nce gazi kontrol eder,
sigortay1 kontrol eder, 1s1iklarin yanip yanmadigina bakar. Bunlar
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giinliikk hayatta herkesin yaptig1 bilimsel yaklasimlardir. Kimse
hemen dogaiistii agiklamalara bagvurmaz. Herkes teknik ve man-
tiksal cercevede hipotezler kurup bunlar test eder. C6zemedigin-
de de uzman yardimi alir.

Cok etkili bir teknik var, kimden duydugumu hatirlamryorum
ama bir konferansta 6grenmistim. “Ne olsa inanirdiniz?” sorusu
cok ise yariyor. Karsimizdaki kisi anlattiginiz seye inanmiyorsa,
ona “Ne olsa inanirdimiz?” diye sormak ¢ok etkili. Mesela “Bilim-
sel bir deney gorsem inanirdim” dediginde, eger elinizde boyle bir
caligma varsa gosterebilirsiniz. Bu sekilde kars taraf tutarli olmak
adina daha acik fikirli davranabiliyor.

Jargondan kaginmak ¢ok 6nemli. Bilginizi gostermek icin en-
doplazmik retikulum gibi terimler kullanirsamz insanlarin ilgisini
kaybedersiniz. Tartismadan kaginmak da ¢énemli. Ben televizyon
programlarina ¢ikarken kendimi sdyle hazirhyorum: Amacim iz-
leyicilere bir seyler 6gretmek, karsimdakileri alt etmek degil. On-
lar ne derse desin, siz kendi mesajinizi iletin. Bilim iletisiminde
bu ¢ok 6nemli. Tabii her durumda sessiz kalamazsiniz. Bir den-
gesi var bunun. Yanlis bilginin yayilmasini énlemek icin konus-
maniz gereken durumlar olabilir. Mesela bir programda 1972’de
farelerle yapilan ve iyi niyetin tiimorii iyilestirdigini iddia eden bir
caligmadan bahsedilmisti. Dayanamayip sordum: Iyi niyet nasil
olciliir? Neden 1972°den sonra bu ¢alisma tekrarlanmamis? Bu
kadar énemli bir bulug neden ilerletilmemis? Elestirel diisiinme ve
sorgulama da dnemli kisacast.

Ergin Deniz Ozsoy’un kullandig1 giizel bir yéntem var. Sah-
tebilimcilerle tartisirken, olmayan bir tiir uydurup “Bunu biliyor
musunuz?” diye soruyor. “Evet” dediklerinde “Ben simdi uydur-
dum?” diyor. Ciinkii sahtebilimciler kanitlara bagh kalmadan rahat-
ca konugabiliyorlar ve genelde ikna konusunda daha deneyimliler.

Gorsellestirme yeni nesil icin ¢ok énemli. Kurslar, YouTube
videolar1 milyonlara ulasiyor.

Son olarak onerilerimi paylasayim. Bir bilim iletisimcisi sii-
rekli 6grenmeli. Ogrenmeyi biraktiginizda iiretkenliginiz diiger.
Duygusal zeka ve empati cok énemli. Insanlar rahatsiz ederseniz
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sizi dinlemezler. Tam tersine, yanls inanglarina daha siki sarilir-
lar. Tutkuyla yapilan ise herkes sayg1 duyar. Disiplinleraras: yak-
lagim sart. Sadece kendi alaninizi bilmek yetmez, kopriiler ku-
rabilmelisiniz. Elegtirel diisiinmeyi tesvik etmek ve biraz mizah
katmak gerekli. Tevazu énemli ama dozunda olmali. Fazla tevazu
gosterirseniz soyledikleriniz ciddiye alinmayabilir. Uzman oldu-
gunuz konularda dengeli bir 6zgiiven gerekli. En 6nemlisi etik.
Telif hakki ihlali veya intihal yapmak kendi degerlerinize aykiri.
Kaynaklari belirtmek, referans vermek ve baskalarinin fikirlerini
sahiplenmemek cok 6nemli.
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ORNEKLERIYLE SAHTEBILIM VE “KOT{” BiLiM

Prof. Dr. Giinseli Bayram Ak¢apinar”

Bilim iletisimi farkli bigimleriyle ve boyutlariyla tarih boyun-
ca hep var olmugtur. Ancak amaclar ve yontemler zaman iginde
degisiklik gostermistir. Bu iletisimi yapanlar da ¢aglar boyunca
farklilasmistir. Antik Yunan’dan beri var olan bir olgudur bilim
iletisimi.

Glintimiizde bilim iletisiminde akla gelebilecek tiim araglar
kullanihiyor. Kése yazilari, sosyal medya, podcastler, videolar,
web siteleri, YouTube, Instragram gibi farkli mecralar {izerinden
bilim yayginlasiyor. Ancak burada 6nemli bir sorun var: Her yer-
den bilgi akiyor, herkes bir seyler yapmaya calisiyor. Bu durumda
dogru bilginin teyit edilmesi ¢ok 6énemli bir hale geliyor. Bir de
tik haberciligi dedigimiz, tiklanma sayisini artirmak icain abartili
bagliklar kullanan bir format var. Bu da bilgiyi carpitabiliyor.

Bazi insanlar ilgi cekmek icin bilimi ara¢ olarak kullamyor.
Bilimsel bilgiyi alip baska bir seye doniistiiriip sunuyorlar. Bilim
insanlarn ve toplum bilimciler bu kadar bilgi kirliliginin iginden
nasil ¢ikilacagim tartisiyor. Ciinkii yanhs bilgi (mezenformasyon)
ve kasitli yanlhs bilgi (dezenformasyon) dogru bilgiden daha hizli
yayiliyor. Bu ikisi arasinda kiiciik farklar var.

Bu konuda bireysel olarak ya da bir bilim iletisimcisi olarak
neyi paylasip neyi paylagsmayacaginiz, neyi retweet edip etmeye-
ceginiz cok onemli. Ozellikle takipgi sayimz fazlaysa, soziiniiz
dinleniyorsa sorumluluk daha da artiyor. Bu bir hassasiyet mese-

*  Acbadem Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Giinseli
Bayram Akcapinar’in Yeni Bilim Iletisimcileri Yetistirme Programi kapsaminda
diizenlenen atdlyede yaptig1 konusmanin yazih dokiimidir.



lesi. Toplumsal sorumluluk bilincine sahip olmak gerekiyor. Bu
bilince sahip olmak ya da goz ardi etmek kisisel bir se¢cim. Ancak
bu kadar sahtebilimin tartisildig1 bir ortamda o hassasiyeti goster-
memek bagka anlamlara geliyor.

Sahtebilim, bilimsel iddialar &ne siiren ama bilimden ayrilan
diisiinceleri igceren bir alan. Sahtebilimi farkli yazilarda “Pseudos-
cience, voodoo science, patolojik bilim, k&tii bilim” gibi farklhi
terimlerle tamimlandigini gorebilirsiniz. Koétii bilimin sinirlari ile
sahtebilimin sinirlari cok yakin. Koétii bilimle baslayip sahtebilime
kayma riski her zaman var. Sahtebilim, bilimsel yéntem ve stan-
dartlarla test edilmemis ya da kabul goérmiis standartlara uymayan
yontemlerle test edilmis iddialar iceriyor. Bilimsel gerceklermis
gibi sunularak insanlar1 yaniltmaya calisiyor.

Sahtebilim érnekleri genellikle bilimden anlamayan ya da az
anlayan insanlar arasinda hizla yayiliyor. “Ay’a ¢ikilmadi” iddiasi
sahtebilim mi yoksa dezenformasyon mu tartisilabilir. Astroloji
tipik bir sahtebilim 6rnegi. Hacamat, dogal taglarin sifa verdigi id-
diasi, sonsuz enerji iireten makineler gibi 6rnekler var. COVID-19
doneminde kelle paca corbasi icenlerin hasta olmayacagi, Tiirk
genleri nedeniyle enfekte olunmayacagi gibi 6rnekler de gordiik.

Bilimin ve bilimsel bilginin farkinda olmak insam farkhi bir
noktaya tasiyor. ilkokuldan itibaren ezberci egitim sistemi sorgu-
lamay1 engelliyor. Kendi alaninizda bilgili ama bagka bir alanda
cahil olabilirsiniz. Sorgulama yeteneginiz durdugunda yanilma
olasiliginiz artiyor.

Bilim insanlarinin bile zaman zaman yanlig yonlere saptigini
goriiyoruz. Onemli olan su: Bilimi daha iyi bilim yanhslar. Bilim-
sel bir bulgu yanhs olabilir, yanhslanabilir. Teknoloji gelistikce
bazi olaylar1 daha iyi anlayabilir, daha iyi aciklamalar getirebili-
riz. Bilimi mutlak dogru olarak sunmak yaniltici olur. Kisisel duy-
gularimiz, inanclarimiz ya da sevdigimiz bir kisinin soyledikleri
nedeniyle bir bilimsel bulguyu dogru ya da yanhs kabul edemeyiz.

Bilim, kétii bilim ve sahtebilim arasinda kesisimler var. Hep-
sinde de bilimsellik iddias1 var. Koétii bilim ile sahtebilim arasin-
da sahte ve yaniltici sonuglar agisindan benzerlik var. Hem bilim
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hem sahtebilim mantikh hikayeler sunabiliyor. Ozellikle sahte-
bilim, gercegi bilmeyenler icin ¢ok ikna edici olabiliyor. Bu ko-
nudaki en vahim orneklerden biri, pandemi zamanindaki Dider
Raoult vakas1” ve Diinya Saglik Orgiitii’niin bu konudaki ciddi
ihmalkarligi. Bilim insanlari ve en merkezi bilim kurumlarn bile
kotii bilim iiretebilir, sahtebilimin yayilmasina bilincli ya da bi-
lingsiz katki sunabilir.

Iyi hikdye anlaticilari maalesef sahtebilimi yayginlastiriyor.
Opysa iyi bilim hikayeleri anlatsalar cok daha faydali olurdu. Bu-
rada nedensellik ve korelasyon arasindaki iliskiyi anlamak da
onemli bir hal aliyor. Sosyal medyada sik karsilasilan bir 6rnek:
Bir motosiklet yarisinda kedi ekrana pati vurdugunda yaris¢i ka-
zaniyor. 10 kez tekrarlaniyor ve her seferinde aym sonug alimyor.
Yiiksek bir korelasyon var ama nedensellik iliskisi yok. Bunu test
etmek icin farkl kosullarda denemek, bagka degiskenleri kontrol
etmek gerekir. Bir dizi sahte korelasyon 6rnegi var aslinda. Spuri-
ous Correlations adl1 web sayfasinda bu tiir absiird korelasyonlar
gosteriliyor. Ornegin bunlardan birinde, ABD’de bilim ve tekno-
loji harcamalariyla intihar oranlari arasinda yiiksek korelasyon
gortiliiyor. Grafiklerdeki trendler benziyor ama aralarinda neden-
sellik iligkisi yok. Ya da bagka bir érnekte havuzda bogulma va-
kalariyla Nicolas Cage’in rol aldig1 film sayis1 arasinda iligki var.
%80’lere varan korelasyon goriililyor ama bu tamamen tesadiifi.
Maine’deki bosanma oranlariyla margarin tiiketimi arasinda da
yiiksek korelasyon var hakeza. Buradan yola ¢ikarak “Bosanmak
istemiyorsaniz margarin tiiketin” gibi sagma bir reklam yapildigi-
m goriirseniz bir giin hi¢ sasirmayin.

Bitkisel tedaviler, kontrolsiiz takviye kullanimi gibi konular da
tarismali. Vitaminler ve takviyeler onay alirken ila¢ kategorisinde
degerlendirilmiyor ama bunlarin kontrolsiiz kullanimi insan sagligi
icin zararh olabilir. Kontrolsiiz kullamim sonucu i¢ organlar {izerin-
de yiik olusturabilir. Bunlar eksiklik durumunda hekim kontroliinde
kullanilmal ama maalesef eczaneler bile bu iirtinlerin satigina agirlik

*  https://www.nytimes.com/2020/05/12/magazine/didier-raoult-hydroxychloroqu-
ine.html
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veriyor clinkii karli bir alan.Bilim insanlar1 ve toplumbilimciler bu
konular tartisiyor, ¢6ziim yollar aryor. Ancak yanhs bilginin ya-
yilma hiz1 dogru bilgiden daha fazla oldugu i¢in miicadele etmek
giderek zorlasiyor.

Bilim Iletisimi ve Bilimsel Iletisim

Bilim iletisimini dogru bir sekilde nasil gerceklestirecegiz?
Ciinkii hepimiz bilimsel gercekleri karsimizdakidaki insanlara ak-
tarmak istiyoruz. Ne yapacagiz ve nasil? Insanlarin kulaklarina
bagirarak mi1 olacak bu ig? Bu sekilde olmuyor. Olsaydi simdiye
kadar yiizlerce kez denemis ve bir yol almis olurduk.

Ben cizim ve gorsellerle anlatmanin ¢ok énemli oldugunu dii-
stiniiyorum. Karikatiirler bunun iyi bir yolu olabilir. Z kusag1 ken-
di yasadigimiz doneme gore cok daha gorsel medyadan beslenen
bir kusak olarak geliyor. Bir konuyu anlatmanin binlerce yolu var
kugkusuz. En iyi anlatim yolu, hedef kitlenizi belirleyip ilgili ice-
rigi ona gore nasil anlatacaginiza karar vermek ve kendi yaraticili-
giniz1 kullanmaktir. Belki de miizik yoluyla anlatacaksiniz. iletisi-
min ¢ok cesitli araclar1 var. Konuyu lise 6grencilerine anlattiginizi
diisiiniin. Kendi deneyimlerinizden 6rnekler verebilirsiniz. Ciinkii
herkes kendi yagamina yakin 6rneklerden daha iyi 6grenir. Bunla-
11 g6z oniinde bulundurmakta fayda var ama genel olarak ortalama
bir seviyeyi hedefleyebilirsiniz. Bunlarin hepsi aslinda ¢ok zorla-
yic1 seyler. Soylemesi kolay ama yapmak, uygulamak her zaman
daha zor. O orta yolu bulmak kolay degil ciinkii her zaman konu-
yu bilmeyen birileri olacak, “hi¢ anlamadim” seklinde elestiriler
gelecek. Yine de hem onlara hem de konuya hakim olanlara hitap
etmeniz gerekecek. Bu dengeyi kurarken zorlanacaksiniz.

Aslinda bilim insanlar hayatlar1 boyunca her firsatta bilim ile-
tisimi yapmaya calisirlar. Yasamdaki hicbir seyden korkmamak
gerekiyor. Anlamak gerekiyor, sadece anlamak. Korkmak degil,
anlamak. Bir bilim insani, bir arastirmaci ayn1 zamanda merakli
bir ¢cocuk gibidir. Doga olaylar1, karsisina ¢ikan fenomenler onu
heyecanlandirir, karsilastigl tiim olaylardan etkilenir. Soru sorar
ve buna cevap arar. Bir bilim insani1 olarak ¢grendiklerimi tiim
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diinyayla paylasmak konusunda kendimi sorumlu hissediyorum.
Bunu da sunun igin sdyliiyorum. Uzerinde ¢alistiginiz, kalem oy-
nattiginiz bir konuyu biiyiikannenize anlatacak kadar iyi bilmi-
yorsaniz tam olarak anlamamigsiniz demektir. Kisacasi konuyu
o kadar iyi bilmelisiniz ki bilyiikannenize bile anlatabilmelisiniz.
O zaman gercekten anlamigsiniz demektir. Laboratuvarda calisi-
yorsunuz, bir protein iiretiyorsunuz diyelim. Bunu biiyiikannenize
nasil anlatirsimz? Bir deneyin. Nasil baslarsiniz? Biiyiikkannemize
anlatamadigimiz bir seyi topluma nasil anlatabiliriz?

Ben soyle bir egzersiz yaptirtyorum calistigim iiniversitede ver-
digim bilim iletisimi dersimde. Sinifi ikiye boliiyor ve ikili gruplar
olusturuyorum. Herkes kendi tez konusuyla baghyor. Bir grup bii-
ylikanne-biiyiikbabaya anlatacak, diger grup da 5-6 yasindaki co-
cuklara anlatacak. Bu pratikler olmadan, denemeden; anlatmaya,
aktarmaya calisma pratiklerine girmeden iyi bir bilim iletisimcisi
olmak gii¢. O ytizden konfor alanimizdan ¢ikip bunu denememiz
lazim. Toplumu olusturan bireyler aslinda ¢evremizdeki insanlar.
O yiizden bu egzersizi diisiinmenizi istiyorum.

Neden iletisim kuruyoruz? Tabii ki insan sosyal bir varlik,
yaptig1 isi anlatmay1 seviyor. Bu iggiidiisel bir sey. Ama bilim
ve teknolojiyle ilgili konularda toplumu bilgilendirmek, bilim-
sel uzmanhg1 halka agik hale getirmek, bilim insanlarinin top-
lumsal rolii hakkinda farkindalik yaratmak cok onemli. Fildisi
kulesine hapsolmus bir bilim anlayis1 var bir yandan. O fildisi
kuleden ¢ikmadan bunlarin gerceklesmesi zor. Simdi hem Avrupa
hem ABD bunun cok farkinda oldugu icin bu duvarlarn yikmaya
calisiyor. Burs, hibe ve kiirsiiler vererek bilim insanlarini ve
kurumlarim tesvik ediyor, halkin bilimsel iiretim siireglerine
katihmin yurttas bilim projeleriyle destekliyor vb. Bilimin politik
boyutu da var tabii. Bilimsel gelismelerin teknoloji ve risk yone-
timinde 6nemli bir rolii var. Toplumun beklentileri, medyada yer
almak, seffaflik; bunlarin hepsi bilim iletisimcileri bakimindan
tartisilmasi ve yeniden belirlenmesi gereken konular.

Bilim iletisiminin teorik modellerinden biri, karsithik modeli.
Bir yanda bilim var, diger yanda toplum. Ve bilim iletisimcileri
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de tam ortada konumlamyorlar. iki tarafla da baglant1 kurup bilgi
aligverisini saghyorlar. Bilim insanlarinin iletisim becerileri art-
tikca topluma yaklagmalar1 kolaylasiyor. Ayni sekilde toplumun
bilim okuryazarhg: arttikca bilime yaklagmasi kolaylasiyor. Bu
karsihikli, dinamik bir siireg. Dolayisiyla hem caba gosterilmeli
hem de kolaylastiricilar tiim bunlari g6z 6niinde bulundurarak ha-
reket etmeliler. Farkli modeller de 6neriliyor ama en ¢ok kullani-
lan model bu. Bilim iletisiminin 6zneleri kimlerdir ya da kimler-
den yararlamrlar? Ozneler bilim insanlar ve iletisimcilerdir, hitap
edilen kitle ise bilim insani olmayan toplumun genelidir. Bilim
iletisiminde 6znelere diisen gorev bilimin dilini halkin diline ge-
virmek, cogunlukla icine kapal bir camia olarak algilanan bilim
diinyasinin kapilarin halka agmaktir.
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MODERN GAGDA SUPHECILIGIN ONEMI

Arsel Berkat Acar”

Kisisel hikdyemle baglamak istiyorum. Ben dogduktan kisa bir
siire sonra ailemle Orta Dogu’da kiiciik bir {ilke olan Bahreyn’de
yasamaya bagladik. Bunun 6ncesinde de Suudi Arabistan’da ¢ok
kisa siire yasamistik. Ben lise cagina geldikten sonra da tekrardan
Tiirkiye’ye bir doniis gerceklestirdik.

Bahreyn 1,3 milyon niifusa sahip kiiciik bir ada tilkesiydi. Cok
sayida kiiltiirden insanla bir araya gelebilmenin sansimi yakala-
mistim. Her ne kadar Orta Dogu’nun bir pargasi olsa da niifu-
sun neredeyse yarisi yabancilardan olusuyordu. Boylece yemek
ve dinsel seyler de dahil cesitli inanclara, kiiltiirlere iligkin egitim
gormiis gibi oldum. Hindu arkadasim da oldu, Budist arkadasim
da. Spiritualist islerle ugrasanlar da aralarinda vards; reiki, sifaci-
lik vs. Onlu yaslarimdan beri bu tarz cesitli arayislari goriiyordum
anlayacaginiz. “Fizik 6tesi”ne yonelik degildi tabii merakim sa-
dece, ayni zamanda bu diinyada var olan objelerin “fizigine” de
ilgim vardi.

Az 6nce bahsettigim spiritiialistik ya da fizik 6tesi diye tarif-
ledigim inanclar bir paket halinde gelebiliyor. Genellikle bir tane
inangla baglanip zamanla bunu bagka inanglar da takip ediyor.
Zira boylesi inanglara gosterdiginiz o bagimlilik sekli zaten daha
en basinda elestirel diisiinceyle baslamadigindan 6tiirii karsimza
gelen cok sayidaki benzer isi de aslinda yine kendi mantiginizla
“diistinmek” zorunda kaliyorsunuz.

*  Evrim Adaci ekibinde yer alan bilim yazar Arsel Berkat Acar’in Yeni Bilim Ileti-
simcileri Yetistirme Programi kapsaminda diizenlenen atdlyede yaptigi konus-
manin yazili dokiimidir.



Harry Potter’daki gibi sihirli diinyalar, Atlantis gibi mitsel
diinyalar, Casper gibi sevimli hayalet karakter, X-Files gibi gi-
zemli dosyalar... Bir de bunlarin yaninda da “6teki diinyayla ko-
nuganlar”, “Matrix gibi simiilasyonda yasiyoruz” diyenler... Ne
ararsaniz birgok 6rnek mevcut. Simdi elimizin altinda gok sayida
ara¢ gerec var. Yapay zeka da oldukca gelisti, iyice hayatlarimi-
za entegre oldu. Bir sey gordiigiimiizde bu acaba dogru mu degil
mi diye hemen Google’dan acip bakabiliyoruz ki Google’un da
sonuclar yiizde yiiz dogru anlamina gelmiyor tabii. Bahsettigim
¢ocukluk dénemimde internet olsa da gelismis bir arastirma plat-
formu yoktu. Internetteki bircok websitesini epeyce kurcalamaniz
gerekiyordu. Ayrica sosyal medya da tam anlamiyla bugiinkii gibi
gelismemisti. Bu yiizden bilgiye ulasmak icin daha ¢ok kitaplara
bagvurmak gerekiyordu. Ama bilimsel iddialar tek tek inceleyen
kitaplara erismek de pek kolay degildi.

Yine de arastirma siirecinde cesitli eserlerle karsilagabiliyor-
dum. O dénem karsima ¢ikan en bilinen eserlerden biri, Erich von
Déniken’in Tanrilarin Arabalar! kitabiydi. Bu kitapta “Tanrilar
aslinda uzaylilardi, Diinya’ya geldiler, insan gelisimini sagladilar
ve aciklanamayan yapilarin insasinda rol oynadilar” gibi iddia-
lar 6ne stiriiliiyordu. Bunun yani sira daha az bilinen ama popii-
ler kiiltiirde de etkili olmus Zeitgeist filmleri ya da belgesel gibi
kurgulanmis olan ¢esitli yapimlar da karsima ¢ikiyordu. Mesela
YouTube’da “Gelenler” adiyla yayimlanan ve komplo teorileriyle
i¢ ice olan bir video serisi vardi. Anlayacagimz bu siirecte soz-
debilimle de tanismis oldum fakat o zaman tabii bunun “s6zde”
oldugunun farkinda degildim. Boyle bir “bilgi karmasas1” i¢inde
kalmigtim. Alternatif tip, psisik giicler, okiiltizm, antik astronot
teorileri... Beynim adeta bu bilgilerle iyice karman ¢orman ol-
mustu. Daha lise cagina bile girmeden su diisiinceye kapilmistim:
“Bilim insanlar1 cok kati goriisli, bu tiir konulara acik degiller.
Her seye ruhsuz, materyalist bir bakis agisiyla yaklasiyorlar. On-
larla ayni fikirde olmayanlari kii¢iimsiiyorlar ama bir giin gerce-
gi gorecekler.”

Bunlara ek olarak bende bircok farkli inancin aslinda ayni
mesaji1 verdigi diislincesi de olusmustu. “Ben Miisliimanim.
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Hristiyanlik, Budizm ve Hinduizm de aslinda ayni seyi soyliiyor”
gibi sdylemler zaten takip ettigim bu cevrelerde sikca dile getiri-
liyordu. Ben de iiniversite yillarina dogru geldigimde hala bu di-
stinceler icerisindeydim. Ancak icimde bir bilgi paylasimi tutkusu
dogmustu. Facebook’un popiiler oldugu zamanlarda sayfalar agip,
“Hayatin Gizemleri” gibi bagliklarla yazilar yaziyordum. Ciinkii
O0grenmeye ve 6gretmeye gercekten cok ilgim vardi.

Boyle bir gegcmise sahip oldugum igin bu tiir diislincelerin in-
san icin ne anlam ifade edebilecegini daha iyi anladigimi diisii-
niiyorum. Hepimiz bugiinlerde goriiyoruzdur, bilim insanlari ya
da akademisyenler genellikle bu tiir diisiince yapilarinin iginden
gelmedigi icin bu konulara elegtirel yaklasirken empati kurmakta
zorlaniyorlar. Daha 6nce Atlantis’e inanmamis, ejderhalara merak
duymamis ya da telekinezi, telepati gibi konularla ilgilenmemis
bir bilim insani, bu tiir iddialar1 dogrudan “sagma” bulup kestirip
atabilir. Boyle olunca da tabii bu konulara inanan insanlar elesti-
rirken onlarin nasil bir diisiince sisteminde olduklarini anlamak-
ta da zorlaniyorlar. Benim avantajim ise burada devreye giriyor.
Ciinkii bu diisiince yapilarinin i¢inden geldim ve simdi bilimin ta-
rafindayim. Artik elegtiren tarafta oldugum icin bu insanlar1 daha
iyi anlayabiliyorum. Hala astrologlar, sifacilar gibi kisilerle tani-
sikligim var. Onlarla oturup bu konular iizerine konusabiliyorum
ve daha rahat elestirebiliyorum. Ancak disaridan bir akademisyen
ya da bilim insan1 ayni elestiriyi getirdiginde, kat1 ve dar goriislii
olmakla suglanabiliyor. “Evren sinirsiz olasiliklarla dolu, neden
bu kadar kapali fikirli oluyorsunuz?” gibi tepkiler alabiliyorlar.

Fakat burada bilimin giizelligini unutmamak lazim. Bilim,
gercekten emek isteyen bir sey. Kolay yoldan para kazanmak gibi,
kolay yoldan “bilgi” edinmek de miimkiin. Giiniimiizde sadece bir
makale okuyarak ya da sadece bir belgesel izleyerek kendinizi Ay
gorevlerinin sahte oldugunu iddia eden bir uzman gibi hissede-
bilirsiniz. Oysa roket bilimi hakkinda hicbir bilginiz olmayabilir,
uzay calismalarimi ge¢misini bilmiyorsunuzdur, uzaya bir cismin
nasil gonderilecegini bilmiyorsunuzdur belki. Ama bir anda “uz-
man” kesilirsiniz. Ciinkii kolay yoldan “bilgi” edinmissinizdir.
Oysa gercegi anlamak, gercekleri arastirmak, bilim yapmak o

23



kadar da kolay degil ne yazik ki. Ciinkii bilim dedigimiz olayin
altinda gercek anlamda evrenin sirlarini ¢éziimlemek yatiyor.

Aslinda bir seyleri 6grenmeye calismanin zorlugu sadece
bilim icin degil, hayattaki bagkaca seyler icin de gecerli. Mese-
la miizikle ugragmak ve gitar calmay1 6grenmek istiyorsunuzdur.
Gitan elinize alir almaz Jimi Hendrix gibi calamazsimz. Ya da
doviis sanatlarina ilginiz var diyelim. Bir anda Bruce Lee haline
gelemezsiniz degil mi? Tiim bu etkinlikleri derinlemesine 6gren-
mek icin insanlar yillarini veriyorlar. Bilimle ugrasmak da boyle
iste. Her sey emek istiyor.

“Uzman kesilme” konusuna dénecek olursak bu konuda en
bilindik agiklamalardan birisi “Dunning-Kruger etkisi”. Kisaca
aciklamak gerekirse, az bilgiyle insanin kendini ¢ok sey biliyor
sanmasi durumuna deniyor. “Cahil cesareti’nin bilimsel terimi
de diyebiliriz. Bu etki bilimsel bir arastirmanin sonucunda ortaya
konmus. Hatta bu etkiyi anlatan bir grafik de var. Grafik aslin-
da sunu anlatiyor: Baslangicta her seyi biliyormus gibi hissederiz
ama arastirdikca konunun aslinda ne kadar karmasik oldugunu
anlar ve kendi bilgilerimizden siiphe etmeye baslariz. Zamanla
da daha miitevazi bir bakis agis1 kazanir ve cehaletten kurtulup
gercek bilgiye ulasiriz. Elbette bu siire¢ bireysel oldugu kadar
toplumsal anlamda da 6nemli. Bu bahsettigim “uzman kesilme”
durumu da zaten sadece Tiirkiye’de degil, diinya genelinde go-
zlemlenebiliyor.

2010’lu y1llarin baginda ben de bu “uzman kesilme” durumunu
sahsen deneyimlemistim. O zamanlar evrimsel biyoloji dahil bir-
cok konuyu elestiriyordum. Sebebi belliymis geriye doniip bakti-
gimda, meger anlamiyormusum. Evrim Agaci’nin daha 3-4 bin ta-
kipgisi varken oraya bu konuda bir yorum yazmistim. O zamanlar
Cagr1 Mert Bakic1’y1 tanimiyordum. Ne yaptiklarint da ne amag-
ladiklarini da bilmiyordum. Siradan bir evrimsel biyoloji tizerine
kurulmus Facebook sayfasi gibi geliyordu. Ancak yorumumdan
sonraki siirecte beni aydinlatan en 6nemli seylerden biri Cagri’nin
bana yazdig1 uzun bir mesaj oldu. Bana “Bunun iizerine ne kadar
aragtirma yaptin, ka¢ makale okudun, ne kadar egitim aldin, kag
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kisiyle tartistin, ka¢ seminere, panele katildin?” gibi sorular yo-
neltmisti. O yorumumdan bir siire sonra da sayfadan engellendim.
Ciinkii ben o zaman kotiimser yaklasan bir insandim. Amacim 68-
renmek degil, kotiilemekti. Dogal olarak da beni engelledi. Ama
yazdig1 yorum bende derin bir etki birakti.

Tabii baz1 insanlarda bdyle bir olay ters tepip “Bana hakaret
etti, benimle alay etti” seklinde algilanabilir ama bende yle ol-
madi. Tam tersine oturup diisiinmemi sagladi. Evet, gercekten de
evrimsel biyoloji iizerine ne kadar diisiinmiistiim ve ne kadar oku-
mugstum ki? Yaptigim yorumun sebebi belliydi, o donemlerde po-
piiler birtakim yazarlari ve yayincilar takip ediyordum ve onlarin
evrim karsit1 soylemlerine kapilmistim. Bu bahsettigim kisiler de
cok etkileyici bir iislupla yaziyor, harika gorseller kullaniyordu.
Ama Cagri’nin yorumu da bir seylerin farkina varmami sagladi.
Yavas yavas farkli diisiinmeye baslamistim. Elbette bir gecede
olmasa da zamanla tamamen farkli bir bakis acis1 kazanacaktim.

“Insanlarin bir gecede fikir degistirmesi” meselesi de énemli
bir konu. Ciinki saglikli bir durum degil aslinda, pek miimkiin de
degil zaten. Asi karsit1 birisiyle tartisip ertesi giin bu kisinin “Ta-
mamen fikrimi degistirdim” demesi gercekci degil. Ciinkii insan-
lar bilgisayar modeli gibi diigmeye basinca degismez. Bu bir ge-
lisim siireci gerektirir. Eger biri sadece “Biri boyle dedi, o yiizden
fikrimi degistirdim” diyorsa, o kisi yine sagliksiz bir sekilde bagka
bir yone cekilmeye acik hale gelir. Bizim amacimiz da bu degil.

Stiphecilikle olan maceram ashinda 2012’de basladi. O yil
“Maya takvimi” tizerine olan soylentiler oldukca popiilerlesmisti.
“Diinya sona mu erecek, yeni bir aydinlanma m1 gelecek, alt1 giin
karanlik m1 olacak, uzayhlar mi gelecek, DNA’miz m1 degisecek,
Altin Cag mu baslayacak, Isa m1 dénecek?” gibi binbir cesit id-
dia dolagiyordu. “Stipheciligi” bu stirecte kesfetmeye bagladim.
“Ben gercekten ne kadar diiriistim?” diye sordum kendime 6nce
ve arastirmalara bagladim. O donemlerde “Skeptikler” adli bir Fa-
cebook sayfasi kurdum. 4-5 bin kadar takipcisi de olmustu. Maya
kehaneti lizerine yazilar ¢eviriyor, videolar altyazilandirtyordum.
Cok ilgingtir; Evrim Agaci da paylasimlarimi goriip paylasiyordu
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ama tabii o sayfanin sahibinin ben oldugu bilinmiyordu. Bu olay1
ne zaman Cagr1’ya anlatsam cok giiler. Hem onlarin iceriklerini
paylasiyor hem de onlarla iligkimi gelistiriyordum. Bu da 2013
yilinda Evrim Agaci’nda paylasimlar yapmama vesile oldu. O za-
mandan bu yana da yaklasik 12 yil ge¢mis...

Stiphecilik (skeptisizm) bagligini {i¢ ana temelde ele alabiliriz:
dinsel stiphecilik, bilimsel siiphecilik ve felsefi siiphecilik. Ben
esas olarak bilimsel siiphecilikle ilgileniyorum. Bilimsel siiphe-
cilik, bilimsel aragtirma prensipleri cercevesinde, kaliplagmis ve
dogrulugu kabul edilen bilgi ve inanglara karsi sorgulayici bir ta-
virdir. Burada asil elestirdigimiz seyler “sahtebilim” ya da “so6z-
debilimdir”. Ben genellikle “sahtebilim” yerine “s6zdebilim” teri-
mini kullanmay: tercih edenlerdenim.

Bilimsel yontemi takip etmeyen iddialara, inang sistemlerine
ve uygulamalara genel olarak “sézdebilim” denir. Bu kavrami an-
latan bir¢cok 6rnek var. Giiniimiizde de zaten “bilgi bombardimani1”
altinda yagsiyoruz. Tiiketim cagindayiz ve bu ¢agda eskisi kadar
bir seyleri uzun uzun okumak yerine 60 saniyelik, 30 saniyelik
hatta 10 saniyelik kisa videolar izleyerek bilgiye ulasiyoruz. So-
syal medyanin algoritmalar1 da bu siireci hizlandirarak bilgi ed-
inme bicimimizi sekillendiriyor. Ancak kimilerimiz bu bilgileri
sorgulamadan, oldugu gibi aliyor ve aslinda “tiiketiyor.”

Bilimsel siiphecilik, taraf secmekle ilgili degildir, ne astroloji
savunuculugu ne de karsithgidir. Bilimsel siiphecilik bir diigsiinme
yontemidir ve bunu “elestirel diistinme” olarak da adlandiriyoruz.
Peki, elestirel diisiinme nedir? Beynimizde bir filtre gelistirmek,
bir diistinme mekanizmasi olugturmaktir. Cocukken boyle bir filt-
remiz yoktur, her duydugumuz bilgiye inamnz. Ornegin, “test ki-
tabim yastiginin altina koyarsan daha iyi uyursun” denildiginde
sorgulamadan kabul edebiliriz. Isin icine “placebo etkisi” de girer-
se daha da inandiric1 hale bile gelebilir bizim agimizdan. Boylesi
kisisel inanclar ilk bakista zararsiz goriinebilir. Kisa vadede oyle
olsa bile bu tarz diisiinme bicimleri, zamanla daha biiyiik ve tehli-
keli boyutlara ulagabilir. Ornegin, ABD’de Donald Trump yonetimi
ve destekgileri iklim degisikligine karsit bir politika izliyor. Iklim
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degisikligi, bilimsel olarak kanitlanmis biiyiik bir sorun olmasina
ragmen, bu insanlar kendi inanclarim bilimsel gerceklerin 6nii-
ne koyabiliyorlar. “Onlarin inanclarina saygi duyalim” diyebiliriz
ama bu tiir yanlis inamslar hepimizi etkileyen biiyiik sorunlara yol
aciyor ve daha biiytik sorunlar agmaya da gebe.

Tabii bdylesi diisiincelerin kendisini “daha dogru” gostermek
icin gosterdigi yontemler de var. Bu konudaki en dikkat cekici
yontem, bilimsel terim ve kavramlari kullanarak kafa karistiri-
c1 hale gelebilen stzdebilim. Kimi sézdebilimciler, iddialarin
akademik dergilerde yayimlanmis gibi gostererek giivenilirlik
saglamaya bile calismaktadirlar. Gergek bilimle aralarindaki far-
ki anlamak igin belirli kavramlar1 bilmek gerekir. Ornegin, Karl
Popper’in yanliglanabilirlik ilkesi, demarkasyon problemi (bilim
ve bilim diginin sinirlarini belirleme), Ockham’in Usturasi gibi
kavramlar, bilimsel diisiinmeyi anlamak i¢in 6nemlidir.

Peki, siipheciligin bir simir1 var mi? Evet, var. Siiphecilik
dengeli bir sekilde uygulanmalhdir. Cok az siiphecilik, insanin her
seye inanmasina neden olur. Ornegin, cocukken duydugumuz her
seyi sorgusuz kabul ederiz. Ancak asir1 siiphecilik de tehlikelidir
ve insan1 komplo teorilerine siiriikkleyebilir. “Diinya aslinda diiz”,
“okullarda 6gretilen her sey yalan” gibi asir1 siipheci yaklagimlar,
bilimsel gercekleri reddeden inkarciliga doniisebilir. Bu yiizden
saghkli diistinme, agir1 giiven ve asiri siiphe arasinda dengeli bir
yerde bulunmalidir.

iklim degisikligi meselesi mesela bu durumun en biiyiik &r-
neklerinden olabilir. As1 karsithg1 gibi hareketler de zamanla di-
ger bilim karsit1 goriislerle birleserek biiyiiyebiliyor. Bunu nerede
gormiistik? COVID-19 doéneminde bilgiye karsi duyulan giiven-
sizlik, iklimbilime de saldirilarin artmasina neden olmustu. Ancak
bilim insanlarinin %97’si, yapilan arastirmalara dayanarak iklim
degisikliginin var oldugu ve biiytik 6lciide insan kaynakli oldu-
gu konusunda hemfikir. Kalan %3’liik kisim ise genellikle meto-
dolojik eksikliklere veya muglak verilere dikkat ¢ekiyor. Ustelik
bu %97’lik mutabakatin dogrulugunu kontrol etmek icin ek meta
analizler de yapiliyor. Bir 6érnekle neden ¢ogunlugun bdylesi bir
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meselede hakli olabilecegini anlayabiliriz. Bir kdprii diisiiniin,
cok eski. 100 tane de miihendis var karsinizda. Bunlarin en az
97’si diyor ki “Bu koprii ha ¢oktii ha ¢okecek. Liitfen tizerinden
agir bir aragla gecmeyin.” Ama siz buna ragmen “Hayir, ben her
tiirlii gecerim” der misiniz? Tabii ki hayir. 97 tane miihendise ku-
lak verirsiniz ¢iinkii baginizin belaya girmesini istemezsiniz.

Komplo teorilerine ya da s6zde bilimcilere gelince bu boyle
olmuyor. “Bunlar abartiyor” gibi bir yaklasim gésteriliyor. Iste
tam olarak bdyle bir yerde bilim insanlarina saygi duymak c¢ok
onemli. Boylesi konularda agiklamalar yapan bilim insanlar1 ¢ok
biiyiik olasilikla arastirmalarini bu konuda yapmis, uzun yillar bo-
yunca bu konulara emek vermis kisilerdir.

Peki siz bir iddiayla karsilastiginizda ne yapabilirsiniz? Carl
Sagan’in popiiler hale getirdigi “zirvalik saptama kiti”ni kulla-
nabilirsiniz mesela. Bu kiti kullanip siipheci bir bakis agisiyla su
dort soruyu sorabiliriz:

+  Iddianin kaynag: ne kadar giivenilir?

«  Kaynak, benzer iddialar1 m1 sunuyor?

+ Iddia sahibi, bilimsel kurallara uyuyor mu?

+ Iddia sahibinin kisisel inanclari, ideolojisi ve diinya gorii-

sii, arastirmasin yonlendiriyor mu?

Bu sorular, objektiflik ve siibjektiflik arasindaki farki anlama-
miza yardimci olur. Tiirkiye’de bu konuda profesyonelce yazilar
yazan, yayinlar yapan “yalansavar” ya da “teyit” ekipleri var.
Bunun disinda bir de makale okurken baglik ve &zetlere giiven-
mek yerine, orijinal makaleyi bulup okumaya calismak gerekir.
Eger konu hakkinda yeterli bilgi birikiminiz yoksa, makaleyi
anlamakta zorluk cekebilirsiniz. Makalenin yayimlandig1 dergi
de cok onemlidir ciinkii baz1 dergilerde bilimsel suistimaller ve
saibeli yaynlar olabilir. Ozellikle bilimsel sahtecilik konusunda,
Tiirkiye’nin ne yazik ki azimsanmayacak “vukuatlara” sahip bir
yer oldugu soylenebilir.

Bilimsel aragtirma kolay bir ig degil tabii. Digaridan zevk-
li goriinebilir ancak emek isteyen islerdir. Sadece arastirmanizi

28



yapip “ben bunu yaptim” demek yeterli degildir. Bu siirecte, 6n
yargilara ve onayl 6n yargilara (confirmation bias) kars: dikkatli
olmak gerekir. Hepimizde bdyle egilimler olabilir ancak miimkiin
oldugunca objektif olmaya calismaliyi1z. Bazen insanlar, inangla-
rim destekleyecek sonuglar1 arayarak arastirma yaparlar. Ornegin
astroloji gibi biiyiik “inang sistemleri”, ylizlerce hatta binlerce ya-
yina sahip olabilir. Ancak bu elbetteki dogru olduguna dair bir
gosterge degildir.

Ozellikle gizemci yaklasimlara karsi dikkatli olmak gerekir.
“Bermuda Seytan Uggeni”, bu tiir popiiler gizemci yaklasimlara
dair en bilinen ¢rneklerden biridir. Aslinda bu gizem hakkinda bir
kitap da ¢ikt1 ve “Bermuda Seytan Uggeni’nin sirri ¢oziildi” gibi
bir baghig1 vardi. Ama tahmin edersiniz ki bu pek duyulmadi. Pek
cok kisi hala bu gizeme inaniyor. Ancak hi¢ bakmamuglar ki ucak-
lar bu bélgeden gecebiliyor aslinda. Bunun gibi 6rnekler, gizem-
ciligin cazibesine kapilmamamiz gerektigini gosteriyor. Gizemle-
ri cok seviyoruz, hosumuza gidiyor. Elbette evrenin “gizemleri”
var, 6rnegin yasamin baslangici. Ancak bu gizemleri arastirmanin
dogru bir yolu olmal..

Bir bagka kotii 6rnek de bazi popiiler figiirlerin ¢ok biiyiik iddi-
alarla halki etkilemeye calismasidir. Ornegin, Erich von Déniken
gibi tarihsel yanhlari savunanlar ya da Rupert Sheldrake gibi
kisiler, TEDx gibi platformlarda “yasaklanan gercekleri” paylas-
tiklarini iddia edebilirler. Pandemi déneminde de bu tiir firsatgi-
liklar fazlaca yasandi. Gergekten ¢ok ilgi cekici olan seyler suna-
rak, halkin kahramani olma ¢abalar1 var bu insanlarin. Ancak, bu
tiir kisilerin iddialarinin ¢ogu esasinda yanilticidir. Tiirkiye’de de
bunun 6rneklerini gormek miimkiin, 6zellikle saglik meselesinde
one cikarilan kisilerde. Gazeteciler acisindan da bdylesi 6rnekler
yok degil. Ornegin, Soner Yalgin gibi bir yazar pandemi sirasinda
bilim insanlarinin Diinya Saghk Orgiitii’nii sorgusuz otorite kabul
ettigi yonitinde yanhs bir genellemeyi popiilerlestirdi. Boylesi ifa-
deler de giiniin sonunda bilimin yanls anlagilmasina yol acabilir.

Bilim, sorgulamadan kabul edilen bir sey degildir; aksine aras-
tirma, siirekli bir sorusturma siirecidir. “Sorgusuz kabul ettiler”
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seklindeki basmakalip yargilar, toplumda yanlis bir algi olustu-
rur. Bilimsel diisiince, farkli alanlarda farkli dallara ayrilabilen
bir yapidayken, her bir uzmanlk alani derinlemesine arastirma
ve analiz gerektirir. Ama bilim, bilim insanlar1 hep beyaz ceketli
figiirlerle 6zdeslestigi icin ve yukarida bahsettigim tiirde figiirler
de insanin psikolojisini etkileyecek sekilde toplumda bir algi olus-
turdugu icin, “bilim algis1” konusunda toplumsal 6lcekte biiytik
bir yanilgi olusabiliyor.

Tabii ki bilimle kotii seyler de yapilabilir, bunu da kimse es
gecmiyor. Bu 6rnegi cok sik veririm: Ayni roket teknolojisiyle
uzaya uzay aracl da firlatabilirsiniz, bagka insanlarin iizerine bom-
balar da yagdirabilirsiniz. Elon Musk’in Diinya’ya geri indirilen
roketlerinin teknolojisinden etkilenip hepimiz bu sahneleri se-
vingle izlerken, diinyanin bagka bir yerinde aym sekilde indirilen
roketler insanlarin {izerine diisebiliyor.

Herkes bilimi, teknolojiyi sever. Ozellikle Orta Dogu’ya gidin,
orada herkes teknoloji hastasidir, en son model cihazlar ellerinde-
dir. Ama anlasilmayan su ki bilimdeki konular arasinda “bazi sey-
leri” secip geri kalani eleyerek yol alamazsiniz. Ben bunu “bilim
kafeteryasi”na benzetiyorum. Oraya gidiyorsunuz ve diyorsunuz
ki, “Ben teknolojiyi seviyorum, fizikte su konuyu seviyorum, ast-
ronomiyi seviyorum ama evrim mi? Yok!” Bdyle bir sey olamaz
¢linkii hepsi temelde ayni prensiplere ve metodolojiye dayaniyor.
Bu yiizden bilim konusunda temelde neyi anlamamiz gerektigini
kavramal ve secici davranmamaliyiz. Ne bilimsel olarak dogruy-
sa Oyle kabul edilmelidir.

Elbette bir seyin “dogru” oldugunun sdylenmesi yeterli degil.
Insanlar ikna etmek hakikaten de ¢ok zor. Giinkii biz her ne kadar
objektif olmaya caligsak da insanlar kisisel deneyimlere cok gii-
veniyorlar. “Ben yasadim, ben ne yasadigimi biliyorum” séylemi
tartismalarda oldukga yaygin. Tabii kisisel deneyimlere cok deger
veren insanlar da var. Mesela, “Astral seyahat yalan m1?” sorusu-
na birisi, “Ben birebir yasadim, buna ne demeli?” seklinde cevap
vermisti. Ben de diiriistce sunu demistim: “Hicbir zaman direkt
bir seyi reddetmiyorum ya da bir kdseye atmiyorum. Yasadigin
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deneyim gercek. Bir sey yasadin, sadece ne oldugunu bilmiyorsun
ve onu belirli bir seyle bagdastirtyorsun.” Bu biraz, “Diin rilyamda
bir arkadasimi gordiim, bir sonraki giin beni aradi. Ben gelecegi
gordiim!” demek gibi oluyor. Aslinda suna bakmak gerekiyor: Siz
ne kadar riiya goriiyorsunuz ve boyle bir sey hayatinizda ne kadar
olay oluyor? Sadece yeterince dikkatinizi ¢ekecek kadar gercek-
lesmedigi icin, bir sey oldugu zaman hemen onu bir seyle bagdas-
tiriyoruz. Tesadiif olamaz diyoruz ve hemen kendi mantigimiza
gore bir anlam ¢ikarmaya ¢alisiyoruz. Bu durumda objektiflikten
cikip siibjektif hale geliyoruz. O zaman da ikna olmak ¢ok zor
oluyor. Bundan 6tiirii bu siirecte 6grendigim en biiyiik seylerden
biri “6zelestiri”. Gercek anlamda 6zelestiri. Tabii genelde bizler
bagkalarini elestirmeye gelince mitkemmeliz. Kendimize gelince
bu biraz daha zor oluyor. Tam da bu sebeple bir seyler 6grendikce
daha miitevazi oluyorsunuz ya da olmalisiniz.

Onyargiyla yaklasilan bilimsel konularda insanlarla tartisma-
ya bagladiginizda, “Sen sahtekarsin, yalan sdylityorsun!” seklin-
de bir savunma mekanizmasi geligebiliyor. Iste burada psikolo-
ji devreye giriyor. Insanlar1 anlamak, onlara giiven vermek ¢ok
onemli. Ciinkii onlar, sizin kadar o bilimsel terimlerin bilgisine
sahip olamayabilirler. Ama iletisimi kuvvetlendirdiginizde, dogru
sekilde anlatabildiginizde, bilim daha yakin ve anlagilir hale gelir.
Popiiler bilimi gereksiz bulan arastirmacilar var ama onlara hig
katilmiyorum. Halkla bilimi paylasmak 6nemli. Ancak bu sekilde,
bilimsel diisiinme becerisine sahip bir nesil yetistirebiliriz. Orne-
gin bliylik bir deprem atlattik ama hafizamiz kisa, hemen unuttuk.
Mimar birisi olarak sunu biliyorum ki insaat konularinda bilim
gercekten ¢ok onemlidir. Gergekten bir binay1 inga ederken ¢ok
dikkatli olunmasi gerekir. Ama eger bu konulara yeterince 6nem
vermezsek, ne yazik ki —yasadigimiz depremin sonuclar gibi— aci
sonuglarla karsilasabiliriz.

Bir 6nemli mesele de algilarimizin da aslinda bi¢cimlenebiliyor
olusu. Beynin nasil yanilabilecegini anlatan bir¢ok olay var. En
basit drneklerden biri VR kullanimi mesela. VR’da oynadiginiz
bir oyunda ya da sanal gercgeklik deneyiminde gercekte birisi size
saldirmiyor ama birden kendinizi o diinyada bulabiliyorsunuz.
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Beynimiz, “savas ya da ka¢” mekanizmasini ¢alistirtyor orada da.
Gercekte kimse size zarar vermiyor ama insan beyninin tepkisi
bu sekilde. Insanlar da bu algiy1 yasamlarinda bazen yanlishkla
olusturuyorlar. Ornegin, “Evimde sesler duydum, aslinda bir ha-
yalet vardi.” deyip, bunu gercege doniistiirmeye calisiyorlar. Bu
tiir algilar kolayca yanlis anlamlara yol agabiliyor.

Beynimizde bir “inang merkezi” var. Bdyle bir merkez olma-
saydi, okudugumuz kitaplar1 hayal giiciimiizle birlikte diisiine-
mezdik. Kurmaca bir metin okuyup aglayabiliyoruz 6rnegin. Ayni
sey zevk agisindan da gegerli elbette. Inan¢ merkezi olmasaydi,
sihirbazlik gosterisinden de zevk alamazdik. Filmlere gitmezdik,
dizileri seyretmezdik. Neticede oradaki aktorler bir seyin roliinti
oynuyor. Gercekte o6lmiiyor mesela o filmde. Ama neticede bir
film oldugunu, bir tiyatro oldugunu, bir kitap oldugunu biliyoruz.
Buna ragmen iiziilebiliyor, giilebiliyor, sasirabiliyoruz.

Tabii kimi yerde bu anlam yiiklemelerini fazla yaptigimiz du-
rumlar da ortaya ¢ikiyor. Burada da cesitli “mantiksal safsatalar”
isin icine girebiliyor. Zina ve deprem iliskisi en giildiigiim 6rnek-
lerden bir tanesidir. Mucizelere taniklik da buna 6rnek verilebilir.
Deniyor ki “Ucak kazasinda 300 kisi 61dii ama bir bebek kurtuldu,
mucizeye bakin!” Geri kalan 300 kisi peki neden 61dii?

Insanlarin saheserleri de yine bu kategoride degerlendirilebilir.
Misir piramitleriyle ilgili safsatalar bunun en biiyiik 6rnegi. Ya da
alternatif tibbin ige yaradig1 iddiasi. “Akupunktur kilo verdiriyor,
sigaray1 biraktiriyor” gibi bagliklar insanlar agisindan inandiric
olabiliyor. Tabi burada “dogrudur ya da yanlistir” anlaminda de-
miyorum. Sadece bunun oturup diizgiin bir sekilde arastirmasini
yapmak lazim. Gergekten de var m1 bdyle bir sey, yok mu, heniiz
kesfetmedik mi? Daha dnce de bahsettigim gibi insanlar bir kere
bir sey gordiikten sonra ona hemen baglanabiliyorlar. “Gercekten
kilo verdiriyor, takiyorsun bitti” denebiliyor. Arastirmalara bakil-
sin dyleyse. Ise yariyor olsa niye kullamlmiyor olsun zaten? Niye
kabul edilmesin ki bilim camiasinda ise yaradig1 halde? Boyle bir
inatlagsma yok, bunun da anlagilmasi gerekiyor.
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Bu tiir inanglara sahip kisilerce kurulan ne tarz ciimleler var?
Mesela “her sey birbiriyle baglantili”, “her seyin bir nedeni var”,
“her serde var bir hayir”, “ne ekersen onu bigersin”, “bu bir tesa-
diif olamaz” tarzinda ciimleler... Ruhsal ve dini sebeplere bag-
layarak acgiklamak, karma, doga, nazar, enerji, kadercilik, cekim
yasasl, reenkarnasyon, feng shui, bur¢ uyusmasi gibi “bilimsel”
olarak da lanse edilmeye calisilan agiklamalar... Sicim teorisi
mesela, astrologlar bunu ¢ok sever. “Kuantum dolaniklik” da bir
diger 6rnek. Kuantum kavramin ¢ok severler genellikle. Kolay-
likla sarf edilebiliyor boylesi kelimeler ¢ok fazla sayida mantik
safsatasiyla birlikte.

Komplo teorileri de iyi bildiginiz iizere ¢ok sayida kisinin il-
gisini ¢ekiyor. Komplo teorilerinin temelinde iki veya daha faz-
la kisi tarafindan tasarlanan, uygulamaya konulan “gercek gizli
planlar” seklinde komplolar yatiyor. Komplo teorisyenleri hayali
bir sey insa ediyorlar akillarinda. Bir sablon ¢iziyorlar. Onunla
birlestiriyorlar her seyi ve ortaya mantiksal bir hikaye ¢ikarmaya
calisiyorlar. Onlara gore ii¢ tip insan var:

*  Ya kurumlara bagh bir ¢alisansimiz. Hiikiimete, gizli or-
giite, [lluminati’ye vesaire baghsiniz.

* Ya bu kurumlarin yaptiklarini géremeyecek kadar derin
bir uykudasiniz.

* Ya da bu kurumlarin yaptiklarim géren ve komplolarin
varligina inanan birisisiniz.

Dordiincii bir opsiyon goriilemiyor. Tabii burada oturup onlar1
kotiilemek de bir care degil. Dedigim gibi psikoloji, empati bunlar
onemli. Ciinkii neticede bu elestirdigimiz insanlar da sisteme kars1
bir 6fke ya da tersinden korku nedeniyle bu tarz seylere baglana-
biliyorlar. Bulgular da sunu gosteriyor zaten: Komplolara inanan
insanlarda yabancilasma, giicstizliik, diismanlik ve dezavantajh
olma duygulan 6ne ¢ikiyor. Bir “sistem” var onlara karsi oynayan.
Boyle ezilip biiziilmektense ona karsi sey yapmaya calisiyorlar.
Bunu bir bagkaldir gibi diisiinebilirsiniz.

Mesela Amerika’da Georgia eyaletinde 1970’li yillarda diki-
len meshur taglar var. Cesitli maddeler yayinlamislar insanliga
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dair bu taglan dikenler. insanh@in gelecegine miras gibi diisiine-
bileceginiz en bastaki maddelerden bir tanesi su: “Insan niifusunu
dogayla siirekli bir dengede yasayacak sekilde 500 milyon altinda
tutun.” Niifus patlamasi yasanmamasi icin bir uyar1 anlaminda as-
linda. Tabii takdir edersiniz ki bazilar1 bunu “yeni diinya diizeni
insan toplumunu yok etmek istiyor” diye yorumluyor. Bunu ¢esitli
sekillerde; “depremler, viriisler yaratarak insanlhigi kontrol altina
tutup birbirini yok ettirerek yapmaya ¢alisacaklar” diye bu taglara
gereginden fazla anlam yiikleyerek anlatiyorlar.

Komplo teorisyenleri bir¢ok tahminde bulunuyorlar, tesadiif-
tiir ki kimi tahminler yasadigimiz olaylarla da denk diisebiliyor bir
vakit sonra. Boyle durumlar gerceklestigi zaman “Bak gordiin mii
iste! Oncesinde bunu konuguyorlardi, demek ki bunu planladilar!”
diyorlar. “Bu depremi Amerika’daki gizli HAARP tesisi tetikle-
di,” “Kiiresel iklim degisikligi diye bir sey yok, bilim insanlar1
kendilerine sirf fon saglamak, para kazanabilmek, halki kandir-
mak icin bunu uydurdular,” “Viriis laboratuvarda yaratildi, bizi
zorla agilatmak igin, bizi ¢iplemek icin yaptilar bunu.” vb. One
¢ikan meselelerde en sik karsilastigimiz soylemler boyle oluyor
ne yazik Kki.

Bu felaket tellalligi her zaman vardi. Wikipedia’da da yiizler-
ce cesitli 6rnegini goriirsiintiz. “Nostradamus” en meshur 6rne-
gi. Her sene cikiyor. Bir de adam kag y1l oldu 6leli? 2018, 2019,
2020, 2021. Eminim ki 2025 i¢in Nostradamus ne demisti diye
arastirirsam kesin karsima bir seyler cikacaktir. Hatta bazi eski
iddialar mesela tekrar tekrar pisirilip karsimiza sunulabiliyor.

Tekrar hatirlatacak olursum tartisirken suna dikkat etmemiz ge-
rekiyor. Mesela televizyonlarda tartisma programlarinda maalesef
bunu ¢ok goriir olduk. Seyirci komple unutuluyor. Herkes birbir-
ini ikna etme cabasi icerisinde. Sizi sayet baskalar1 da dinliyor-
sa onlar1 ihmal etmeyin. Karsimzdaki kisiyi de aktif bir sekilde
dinleyin ve dinlenildigini de hissettirin aym zamanda. Bunu yap-
madiginiz takdirde herkes sadece kendi bildigini okuyacaktir.

Sadece dinleyerek de degil, kullandiginiz terimlerde de ortak
bir zemin kurmaya calisin. Mesela o bir terim kullaniyor, belki
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onun icin farkh bir anlam tasiyor. Siz bir terim kullamyorsunuz,
farkh bir anlam tasiyor. En bastan bu netligi kavusturmadiginiz
icin o tartisma boyle sakiz gibi uzayabiliyor. Belki saatler boyun-
ca bir arpa boyu yol almadan tartisabiliyorsunuz. Hemen tartisma-
nin en basinda “Aslinda bu terimden kastiniz ne? Tamam benim
de kastim bu” derseniz 6nemli bir baslangi¢c yapmis olursunuz.
Yoksa obiir tiirlii mesele ¢ok daha erken bitebilecekken sakiz gibi
uzayabiliyor. Kanitlardan ziyade tartisma ¢ne cikiyor. Bizler bir
bilgisayar modeli degiliz, insamz. Iyi kurulmus argiimanlar bizi
daha cok ikna ediyor. Giizel 6rnekler, kisisel hikayeler, arglimani
mantikl bir sekilde kurmak olduk¢a énemli.

Ornegin bilimin tarafim savunan bir insanla onun karsisinda
duran bir insanin tartismasini hayal edin. S6zdebilimci olanin agz1
cok giizel laf yapiyorsa, ikna psikolojisi konusunda egitimliyse ya
da glizel konusabiliyorsa ve tistiine iistliik bilimi savunan tarafta-
ki kisi tartistigr meselede kendini egitmediyse o zaman maalesef
sozdebilimci burada daha ikna edici kalabilir. Ciinki bilimsel ta-
raftaki kisi ¢ok yiiksek ihtimalle seyirciyi yakalayamayacaktir bir
tiirli.

Tabii bu tiir seylerin hepsine “bilimsel degil” deyip “toptan”
kars1 ¢ikiyorum gibi de anlagiimasin. Ornegin meditasyonunuzu
yine yapabilirsiniz ya da kurslarina gidebilirsiniz. Nefes teknikleri
Ogrenebilirsiniz. Yogamzi yapabilirsiniz. Ancak yine hatirlataca-
gim gibi bu kurslarin ya da etkinliklerin merkezlerine gittiginiz
zaman, oradaki kosullarla ya da durumlarla karsilastiginiz zaman
“paket halinde geliyor” her gey. Sizin hicbir sekilde meditasyon
yaparken cakralara inanma gibi bir sartiniz, zorunlulugunuz yok
ornegin. “Cakralarla ilgili bir seyiniz yok, o zaman sen diizgiin
yoga yapamazsin” diye bir sey de yok. Insanlara o yiizden bunlar1
da anlatmak lazim. Sik sik bu tarz seyler birbiriyle 6zdeslestirile-
biliyor. Olmak zorunda degil. Bunu da belirtmek gerekir.

Stiphecilik ve bilim iletisimi konusunda takip edilebilecek cok
fazla kisi var. Cesitli yayinlar var, yurt disinda toplantilar da olu-
yor hatta. Tiirkiye’de de giizel érnekler var. En basta “Yalansavar”
var. “Stipheciler” diye bir YouTube kanali da var 6rnegin. Hakeza
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podcastleri olan immanuel Tolstoyevski var. Kitaplar da var tabii.
Tevfik Hoca’nin (Uyar) kitabi1 mesela, 2019’da yayimlandi. Bi-
zim de Cagr1 Mert Bakici ile 2019 yilinda ortaklasa yazdigimiz
bir kitap var. Umarim yakin yillarda ikincisini de ¢ikarmis oluruz
ctinkii konular ¢ok fazla.

Bir siipheci olan James Randi’nin soziiyle bitirmek istiyorum:
“Bircok insan benim siipheciligimden nefret eder ve sanirim bu-
nun nedenini anliyorum. Oldukga zor ve olagan bir diinyadan son-
suz olasiliklar ve harikalar sunuyorlar. Size saglk, servet, bilge-
lik ve sonsuz yasam vaat ediyorlar. Biz de bunlar elestirdigimiz
zaman, birazcik mikroskop altinda inceledigimiz zaman bu tarz
seyleri insanlarin igerisindeki o giizellikleri alip daha karanlik bir
diinya, daha acimasiz bir diinya sunmaya calistigimizi diistintiyor-
lar. Oysa gercekte o da degil. Sadece gercekleri merak ediyoruz.
O kadar.”
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BiLiM ILETISIMINDE ARASTIRMA YONTEMLERI VE
BiLiM HABERCILIGi

Elgin Eksi”

Bilim, diinyay1 anlamada ¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Cevre-
mizi algilamamiz ve anlamamiz i¢gin temel olusturuyor. Aslinda
bilimin temeli bu: ¢evremizi belli bir sistematik bilgi birikimiyle
algilamak ve aragtirmak. Bilim iletisiminin énemli motivasyonla-
rindan birini bu birikimi diger insanlara aktarmak, onlarin da bu
bilgileri kendi hayatlarinda kullanabilmelerini saglamak olustu-
ruyor.

Bilim iletisiminde belli konularla ilgili bilgi ve anlayisi art-
tirmak, daha spesifik bir amag olabilir. Genelde boyle spesifik
konulara odaklanmis haber siteleri olur. Mesela sadece jeoloji
veya sadece arkeoloji alaninda uzmanlasmis siteler. Sirf o alan
tizerinde insanlara bilimsel bilgi ve icerik saglamak icin ¢alsirlar.
Kendi alanlarina bu sekilde yatinm yaparlar. insanlarin o alan-
daki farkindaligim arttirmak isterler. Arkeologlar kendi alanlarim
anlatirlar. Yeni yapilan kazilar1 paylasirlar, bulgular1 aktarirlar,
arkeolojik alanlarin korunmasimn énemini vurgularlar. insanlarin
bu alanlara zarar verebilecek davraniglarim belirtirler. Ayni anda
birka¢ motivasyon da icerebilir yani. Tek bir motivasyonla simirl
kalmak zorunda degil. Ama genel olarak gruplandirip incelemek
lazim. Boylece neyi neden yaptigimizi gorebiliriz.

*  ERES Biotech ve Bilimma kurucusu El¢in Eksi’nin Yeni Bilim Iletisimcileri Yetig-
tirme Programi kapsaminda diizenlenen atélyede yaptig1 konusmanin yazili
dokiimudur.



Kamuoyu davranislarina ve politika tercihlerine etki etmek
de 6nemli bir motivasyon. Mesela Covid déneminde bilim in-
sanlar1 aginin énemini, neden asi yaptirmamiz gerektigini, te-
mastan kacinmanin gerekliligini anlatmak icin cok caba sarf
ettiler. Ciinkii bu gerekliydi. Bazen boyle davranmak gerekebi-
liyor. Bilimde bazi seyler degisir evet. Sorular sorariz, yanliglari
goriirliz, diizeltiriz. Yeni sorular {iretiriz, yine test ederiz. Bilim
bdyle bir ilerleme siirecidir. Ama belli temel gercekler vardir ki
bunlar1 insanlara anlatmamiz gerekir. Ancak bu sekilde zararh
davraniglardan uzak durabilirler. Boylece daha saghikli bir toplum
olabiliriz.

Toplumun farkli gruplarim 6nemli sosyal sorunlar hakkinda
bilin¢lendirmek ve katilimlarini tegvik etmek de 6nemlidir. Mese-
la son zamanlardaki tartismalardan biri hepimizin malumu iklim
degisikligi. Bunun tek bir boyutu yok. Sosyal boyutu var, psiko-
lojik boyutu var, ekonomik boyutu var, insan sagligi boyutu var.
Inanilmaz genis bir perspektif. Hatta bunlarin ¢ogunun ekolojik
bir perspektifi var. Arkeolojik olarak da bir perspektifi var. Bazi
akademisyenler konuyu genis bir perspektiften ele aliyor. Sadece
tek bir yonden yaklastigimizda yanilma olasiligimiz ¢ok yiiksek
oluyor. Bu yiizden farkli sorunlar hakkinda spesifik yaklasimlar
bizim i¢in 6nemli olabilir.

Bir haber yazarken bu amaglar1 bilmek, “ben bu haberi neden
yapiyorum” ya da “ben bu icerigi neden iiretiyorum” sorusunun ce-
vabim bilmek bizim igerigimizi sekillendirecek, bakis agcimizi ve
aragtirma yontemlerimizi belirleyecek temel etken oluyor. Dogru-
lama cok 6nemli bir konu ama dogrulamadan 6nce ne yaptigimizi
bilmeliyiz ki yanhglar tespit edebilelim.

Bilim haberciliginde pek cok bilimsel bakis agisin1 hesaba kat-
mamiz, biitiinsel bakmamiz gerekiyor. Yoksa eksik kaliyor. Eger
bilimsel bir haber yapiyoruz diyerek sadece tek bir disiplinden iler-
lersek ne olur? Yaptigim haber o disiplin icerisinde dogru olmus
olabilir ama biitiine baktigimizda aslinda ¢ok da dogru bir sey yap-
mis olmayabiliriz. Ya da bu sekilde olan haberleri degerlendirirken
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yanilabiliriz. O yilizden amaglarimizi, kapsamimizi iyi belirlememiz
gerektigini diistiniiyorum.

Tabii bu amaglan belirledikten sonra bir sistem olusturmamiz
lazim yaptigimiz is icin. Belli bir yaklagim seklimizin olmasi la-
zim. Clinkii sadece bizim yaptigimiz is degil, hedef kitlemiz olan
okuyucu da karmasik bir diinya icerisinde yer aliyor ve tiim bunlar1
anlay1p kendi diinyasinda bir yere yerlestirirken ¢ok fazla faktor-
den etkileniyor.

Simdi bizim icerigimizde format ne olacak? Igerigimize
uygun bir tiir segecegiz dnce; video, metin vb. Yayinlama mecrasi
sececegiz. YouTube>dan m1 WhatsApp>tan mi, hangi kanaldan
paylasacagiz? Belli bir kitleye siirekli benzer bilgileri vermek
olabilir ya da c¢ok daha genel bir kitleye genel bilgiler vermek
olabilir. Ne yapmak istiyoruz?

Bilim camiasi icerisinde cesitli kuruluglar ve otoriteler var,
icerigimizi olustururken bunlardan yararlanabiliriz. Haberimiz
bunu gerektiriyorsa uzman goriiglerine bagvurabiliriz. Bazen ¢ok
popiilerlesmis kisilerin gortisleri saglikli olmayabilir. Biz farkl
uzmanlardan, alaninda yetkin bilim insanlarindan goriis alabiliriz.
Bu tiir noktalara dikkat etmek lazim.

Kime hitap edecegiz? Kiminle konusacagiz? Bilim iletisimin-
de bu o6zellikle 6nemli. Kime neyi anlatacagiz? Cocuklara mi an-
latacagiz? Lise cagindakilere mi? Universite egitimi almus kitleye
mi? Ev hanimlarina mi1? Yoksa bu kitlelerin ¢ogunu kapsayacak
genel bir kitleye mi? Bu bizim dilimizi, tonumuzu, konuyu nasil
aktaracagimizi, nasil dikkat cekecegimizi etkileyecek.

Bu neden 6nemli? Biliyorsunuz, yanlis ve yalan haberler 1s1k
hiziyla yayiliyor. Bunlarla miicadelenin yolu dogru haberleri yay-
ginlastirmak. Ama bunu yaparken uygun bir yontem se¢cmemiz
lazim. Dogruyu dayatmak degil, dogruyu en uygun sekilde akta-
rabilmemiz lazim ki insanlar okudugunda diisiinme firsati bulabil-
sin. O yiizden hedef kitleyi bilmek, bilim iletisiminde ¢ok 6nemli.
Ona hitap edebilmek, ilgisini ¢ekebilmek 6nemli.

fletisim kanallar1 da 6nemli. Hangi kanali nasil kullanacaksiniz?
Sosyal medyayr mi1? Anlik iletisimi mi? Yoksa basili yayin mi
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yapacaksiniz? Bunu belirlemeniz gerekiyor. Bir de tabii politik ve
sosyal ortamin genel kabulleri bizim icin 6nemli oluyor. Politik
olarak ister istemez etkilesime giriyoruz. Burada 6nemli olan
fikirlerimizi iyi ve dogru savunabilmek. Ama bunu yaparken,
insanlara bu fikri verirken onlarin kabul edebilecegi sekilde bunu
iletmek 6nemli.

Dogruyu sdylemek kadar nasil sdylediginiz de cok 6nemli. Eger
insanlar dogru olani anlarsa zaten o kadar biiyiik sorun ¢ikmiyor.
Insanlar anliyor sizin ne demek istediginizi. Ama tabii herkes her
seyi tek okuyusta ya da her karmagsiklik seviyesinde anlayamaya-
bilir, bu ¢ok normal. Ulkemizin okuma ahiskanhg belli. Kimseyi
suclamamak lazim. Sonugta bir sey aktarmak istiyorsak bunu en iyi
nasil yapacagimiz énemli.

Insanlar giinliik hayatlarinda bilimsel bilgileri kullaniyorlar.
Mesela ev hanimlar uzman goriislerini 6nemsiyorlar. Televizyonda
izledikleri ya da gazetede okuduklan bilgileri dikkate aliyorlar.
Ama s6yle bir durum var: Insanlar her konu iizerinde derinlemesine
aragtirma yapamiyor. Giinliik kosullar icerisinde alabildikleri
maksimum bilgiyle ve minimum ¢abayla en dogru sonuca ulagsmaya
calisiyorlar. Bu siirecte biz onlara yardimci olmalyiz. Ciinkii yalan
haber iiretenler bu yolu ¢ok iyi kullanmyor.

Bilimsel haberler ve bilgiler genelde karmasik oluyor. Bunu
basitlestirmemiz, gerekirse hikayelestirmemiz gerekiyor. Ama
agir1 basitlestirmeden kaginmaliyiz. Ozii kagirmadan dengeli ol-
mamiz gerekir. Insanlar kolay anlagilir iceriklere daha ¢abuk yo-
neliyor ve daha ¢abuk kabul ediyor. Ve tabii ki insanlar ellerindeki
kaynaklara ne kadar giiveniyorlarsa ona gore bilgiyi degerlendi-
riyorlar.

Sosyal cevre ¢cok énemli. insanlar birbirlerini etkiliyor, burada
pek cok sosyal dinamik var. Bu sosyal alanlarin igerisinde bizim
iceriklerimiz anlasilabilir ve ikna edici olmali ya da belki o grubu
olumlu yonde etkileyebilmeli.

Bilim iletisiminde bir yol izlememiz gerekiyor. ilk olarak han-
gi amacla yapacagimizi belirlemeliyiz. Amaglarimizi ortaya koy-
maliy1z ki sonraki akisimiz tutarl, basit, anlasilabilir ve insanlara
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kolay ulasabilir olsun. Cok fazla amag ve karmasa olunca insan-
larin zihinsel olarak zorlanacagi igerikler ortaya ¢ikiyor ve insanlar
uzaklasiyor. O boslukta yalan haber doguyor. Doga bosluk kabul
etmiyor. O bosluga izin vermemeliyiz.

Bilgiyi nasil yayimlayacagimz da diisiinmelisiniz. Insanlar sa-
dece bilgiyi mi alacak? Yoksa geri bildirim vermelerini istiyor mu-
sunuz? Paylagmalarim istiyor musunuz? Bunlar énemli. Buna gore
mecranizi secebilirsiniz; WhatsApp gruplari, Telegram kanallari,
e-posta biiltenleri, internet siteleri, forumlar gibi. Insanlara ulasmanin
cok yolu var.

Bilim haberlerinde baslik kismi cok énemli. Internette genelde
sitelerin 6nemli hedeflerinden biri belli bir okuyucu sayisina ulag-
mak. Bunun icin cesitli yéntemler var. ilgi cekici basliklar yazmak
bunlardan biri. SEO teknikleri ve insan psikolojisine gore gelistiril-
mis yontemler var. Bunlan kullanabilirsiniz ama dengeli olmalisimz.
Baslhik kisa olmali, ilgi cekmeli ama konuyu da yansitmali. Biiyiik
beklentiler yaratmaktan kaginmalisiniz.

Giivenilir kaynaklar ¢ok énemli. Bilimde birincil giivenilir kay-
naklar hakemli dergilerdir. Ama bunlarn da hepsi aym giivenilirlikte
degil. Predator dergiler var mesela, para karsiig1 her seyi yayimla-
yan dergiler. Bunlara dikkat etmek gerekiyor. Science, Nature gibi
prestijli dergiler bile her zaman %100 objektif olmayabilir. Elestirel
yaklagsmak ¢nemli.

Popiiler bilim kaynaklar da kullanilabilir ama dikkatli olmak ge-
rekiyor. Kaynag1 olmayan haberlere giivenmemek ve uzman goriis-
lerini dogrulamak gerekiyor. Internette bilimsel bilgiyi bulmak icin
Google Scholar gibi akademik arama motorlarii kullanabilirsiniz.
Ayrica yazarlarn ve kurumlarin giivenilirligini kontrol etmek de ge-
rekiyor.

Sonug olarak bilim iletisimi karmagik ama sistemli yaklasildi-
ginda etkili olabilecek bir faaliyet. Dogru amaglarin, hedef kitlenin,
uygun format ve kaynaklarin belirlenmesi, dengeli ve anlagilir bir dil
kullamlmasi bagarih bilim iletigimi i¢in temel gereklilikler. insanlarin
anlayabilecegi, giivenebilecegi ve faydalanabilecegi icerikler {iret-
mek icin ¢aba gostermeliyiz.
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BiLIMSEL SUPHECILIK

Ender Helvacioglu”

Siiphe ¢ogu zaman olumlu bir kavram olarak goriilmez. Siip-
he duygusunda bir belirsizlik ve bilinemezlik vardir. Insan, diger
canlilardan farkli olarak neden-sonug iliskisi kurabilen, seylerin
birbiriyle baglantili oldugunu bilebilen bir varliktir ve bu da onun
dogasinda siiphe etme yetenegini gelistirir. Beynimizin bu gelis-
mis yapisi, bilim ve diger entelektiiel faaliyetlerimizin temelini
olusturur.

Burada ele alacagimiz sey genel anlamda siiphecilik degil, bi-
limsel siipheciliktir. Bilimsel stiphecilik, gercek ile yanilsamayi,
dogru ile yanhsi, bilim ile sahtebilimi, bilimsel diisiince ile diger
diisiince tiirlerini ayirt etmeye calisan bir akil yiiriitmeye dayanur.
Bilimsel diisiince, diger diistince tiirlerinden farkh olarak somut
verilere ve gozlemlere dayanir. Bu baglamda bilimsel siiphecilik
dogmatizme karsidir yani mutlak dogrular sorgulayan bir yak-
lasimdir. Francis Bacon gibi isimler, 16. yiizyilda bu diisiinceyi
teorize ederek bilimsel yontemlerin temelini atmistir. Bilimsel
siipheciligi felsefi siiphecilikle (agnostisizm) karistirmamak gere-
kir. Bilginin sinirlarim tartigan bu felsefi akim akil yoluyla bilgiye
ulagmanin miimkiin olmadigini, hi¢bir seyin tam olarak bilineme-
yecegini One siirer.

Bilim nedir? Bilim nasil isler? Bilimsel yontem nedir? Sahtebi-
lim ile bilimsel gercekleri birbirinden ayirmanin yollar1 nelerdir?
Bilimsel diistince ile dinsel ve mitolojik diisiince arasindaki farklar

*  Bilim ve Gelecek dergisi genel yayin yonetmeni Ender Helvacioglu'nun Yeni Bi-
lim Iletisimcileri Yetistirme Programi kapsaminda diizenlenen atélyede yaptig1
konusmanin yazili dékiimudiir.



nelerdir? Burada bu gibi sorulara yanit arayacagiz. Bilim gibi ge-
nis bir kavrami birkac ciimlede 6zetlemek zor olsa da kabaca soyle
tammlanabilir: Bilim, her seyi bildigini iddia etmez ama her seyin
bilinebilecegini 6ne siirer. Burada énemli bir ayrim vardir. Din her
seyi bildigini iddia ederken, bilim siirekli bir caba ve ¢alisma ile
bilinmeyenin kesfedilebilecegini savunur. Din ise bilginin kayna-
gin1 kutsal metinler ve ilahi kaynaklara dayandirir. Bu baglamda
dogmatik bir yapiya sahiptir. Bilim ise deney, gézlem ve analitik
diisiinceyle ilerler. insan akli diizenli calisarak, deney ve gozlem-
ler yoluyla siirekli 6lgiip bicerek gercege yaklasabilir; fakat bu
siire¢ hi¢bir zaman tamamlanmig degildir. Yukaridaki tanimi biraz
daha genisletirsek, bilim; evrendeki doga, toplum ve insan tizerin-
deki degisim ve doniisiim yasalarini kesfetmek ve agiklamak icin
yapilan sistematik bir etkinliktir diyebiliriz. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken temel kavram degisim ve doniisiimdiir. Ciinkii
her sey sabit olsaydi veya hicbir sey degismeseydi bilime de gerek
kalmazdi. Bilim siirekli olarak evrendeki degisimleri incelerken
insanin dogasini, toplumlarin isleyisini veya dogal oluglarn ele
alir. Bilim, degisimin yasasini bulmaya gahisir. Herhangi bir olay-
da, olguda veya stirecte bu degisim neden gerceklesiyor? Hangi
yasalara gore degisiyor ve o yasalar nelerdir? Ancak bilim bura-
da her zaman sunu savunur: Bilimin bir baglangi¢ noktas1 yoktur
ki mutlak kabul edilen bir dogma gibi sabit kalsin; tiim bilgiler,
olctimler ve analizlerle siirekli yenilenir, genisletilir. Biitiin bu sii-
recler 1s181nda bilim, insanligin diisiinme sistematiginin bir tiriinii
olarak siirekli gelisen ve yenilenen bir yapidadir.

Degisim ve doniigiim demisken evrim kuramindan biraz bah-
sedelim ve bilimin nasil gelistigine yakindan bakalim. Bugiin
evrim kurami olgusal dayanaklariyla dylesine saglam bir konu-
ma ulagmistir ki biyolojiyi anlamak ya da bu alanda calismalar
yapmak, evrimi hesaba katmadan neredeyse imkansizdir. Bunun
en somut drnegi, as1 iceren bilimsel calismalardir. Ozellikle bir
viriisiin hayvandan insana nasil gectigini, insandan insana nasil
yaylldigim anlamak evrim mekanizmalarini bilmeden olanaksiz-
dir. Bu mekanizmalar1 6grenmek, salgin hastaliklarla miicadelede
etkin bir ¢ézlim gelistirmenin anahtaridir. Aksi takdirde ancak dua
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ederek beklemekle yetinirsiniz. Evrim kuraminin gelisim tarihine
baktigimizda, Darwin ve Wallace’in yaklasik 150 yil 6nce sinirh
bilimsel verilere dayanarak bu kurami ortaya attigim goriiyoruz.
O donemde genetikle ilgili hicbir bilgi yoktu; hatta gen kavrami
bile bilinmiyordu. Buna ragmen diinya tizerindeki canliligin cesit-
liligini agiklamak i¢in dogal secilim mekanizmasim ortaya koy-
muslardi. Darwin’in diinyay1 gezerek gerceklestirdigi gozlemleri
son derece simirliydi fakat bu gozlemler bir araya getirilerek biyo-
lojik gercekligi agiklamada son derece giiclii bir kuramin temel-
leri atildi. Bugiin, sahip oldugumuz teknolojilerle bu kuramin ne
kadar kapsamli oldugunu daha iyi degerlendiriyoruz.

Evrim kurami, Diinya tizerindeki canli yasaminin nasil bagla-
digini, nasil cesitlendigini ve bugiin bulundugu noktaya nasil gel-
digini agiklamak icin kullanilan bir bilimsel cergevedir. Ancak bir
giin Diinya disinda yeni bir canh tiiriiyle karsilasirsak, bu kuram
yalnizca Diinya’ya 0zgli bir agiklama modeli olarak simirli kala-
bilir. Boyle bir durumda daha genis kapsamli ve yeni kosullara
uygun, yeni bulunan canliligi da agiklayabilen bir evrim kuramina
ihtiya¢ duyulacaktir. Bilim, her zaman yeni veriler ve olgular 1s1-
ginda kendini yenileyerek gelismistir. Bilimin mutlak dogrular
yoktur; onun giicii degisime agikliginda yatar. Newton’in kiitle-
cekim yasalar1 da buna benzer bir evrim silirecinden ge¢mistir.
Newton, gezegenlerin hareketlerini ve kiitlecekimle ilgili temel
ilkeleri anlamamiz i¢in devasa bir katki saglamis olsa da modern
bilim gelistikce bu kurallarin sinirlari ortaya ¢ikmistir. Atomalti par-
caciklarin davranmislarini kuantum fizigi ile agikliyoruz; galaksilerin
ve evrenin yapisini anlamak iginse genel gorelilik teorisi devreye
giriyor. Ancak yine de giinliik hayatimizdaki pek ¢ok fiziksel he-
saplamada Newton yasalar hala islevseldir. Bilimsel siire¢ tam da
baoyle isler: Yeni kesifler, mevcut teorilerin sinirlarim asar ve daha
genis kapsamli agiklamalar gerektirir. Ancak bir teorinin daha ileri
diizeyde teoriler tarafindan genisletilmis olmasi onu degersiz kil-
maz, tam tersine bu durum bilimsel gelisimin bir parcasidir. Bilim
bu sekilde, bizi siirekli daha derin bir anlayisa gotiiren agik uglu bir
yolculuktur.
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Ozetleyecek olursak, neyi bildigini bilen bir etkinlik olarak bi-
lim, bilinenler diinyasi ile bilinmeyenler diinyasi arasindaki sinirda
gerceklesen bir arayistir. Bilineni anlamadan bilinmeyene ulasmak
miimkiin degildir. Ancak bu siire¢ ayn1 zamanda yeni bilinmeyen-
lerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bilimsel metodolojide kérii
koriine inang yoktur; tam aksine, yontemsel bir siiphecilik esastir.
Bu siiphecilik, her bilinenin yeni sorulara zemin sagladigini pesinen
kabul eder. Newton’in, “kendimi, heniiz kesfedilmemis gerceklerle
dolu bir okyanusun kiyisinda oynayan, diizgiin bir ¢akil tas1 ya da
glizel bir deniz kabugu buldugunda sevinen bir ¢cocuk gibi goriiyo-
rum” ciimlesinde de belirttigi gibi, bilimsel etkinlik neyi bildigini
ve neyi bilmedigini sorgulayabilme yetenegidir. Bu baglamda bilim
her seyi acgiklayacak formiillere veya kesin ¢oziimlere odaklanmaz,
stirekli genigleyen bir bilinmezlik alamini kesfetmenin pegindedir.

Insanlik tarihine baktigimizda, tiiriimiiziin yani Homo sapiens’in
yaklasik 300 bin yillik bir ge¢misi oldugu diisiiniilityor. Homo sa-
piens oncesindeki tiirler ve onlarin davrams bicimleri hakkinda
cok fazla bilgiye sahip degiliz. Kazilarda bulunan fosiller ve arag
gerecler sayesinde bazi seyleri anlayabiliyoruz ama diisiince ya-
pilari ve davramglan konusunda bilgilerimiz siurh. Olii gomme
gibi rittiellerin varligl, o dénemde bir “6te diinya” fikrinin gelismis
olabilecegini diisiindiiriiyor. Insan disindaki hicbir hayvanin; aslan,
kopek, ceylan veya filin 6lii gomme gibi bir davranis sergiledigini
gormeyiz. Bu tiir davranislar sadece Homo sapiens’e 6zgii de degil,
daha eski insan tiirlerinde de bunun izlerine rastlanabiliyor. Bu du-
rum, insanin bilinmeyeni anlamlandirma ve doldurma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Sonug olarak Homo sapiens hem fiziksel hem de
zihinsel olarak oldukca kirilgan bir yapiya sahip olsa da neden-so-
nug iliskisi kurabilme ve bilinmeyeni ilkel donemlerde biiyii, totem,
mit ya da cesitli inanclarla, modern zamanlarda ise bilimsel diisiin-
ceyle anlamlandirma yetenegi sayesinde hayatta kalmay1 basarmis
ve Diinya iizerindeki tek Homo tiirii olarak varhgini stirdiirmiistir.

Biiytiisel diisiince dedigimiz kavram, on binlerce yil &ncesi-
ne kadar uzanan bir anlayis bigimini ifade etmektedir. Samanizm
olarak ortaya ¢ikmig, Orta Asya’dan Kuzey Avrupa’ya kadar farkli
cografyalarda goriilen bir diisiince sistemine doniismiis. Ancak bu,
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dine kiyasla farkh bir yapidadir. Tabii ki bu bagka bir tartisma konusu.
Insanhk bu diisiince bicimi gercevesinde oldukca uzun bir siire yol
aldi. Hatta bunun hala baz1 yonleriyle devam ettigini soylemek mtim-
kiin. Zaman gectikce, 6zellikle tarim devrimiyle birlikte insanin biyo-
lojik yapis ve araclan da gelisti. insanlar bu dénemde artik dogada
olanlan sadece toplamak ya da avlamak yerine, bilingli bir sekilde
tiretmeye bagladilar. Bir tohum ekip binlercesini elde etme diistince-
si, yasam kokten degistiren yeni bir anlayis1 simgeliyordu. Burada
onemli bir noktaya deginelim. Fransiz matematikci Laplace’in Na-
polyon ile yasadig1 bir diyalogu hatirlayalim. Napolyon, Laplace’a
bir denklem yazarken neden Tanri kavramim kullanmadigini sorar.
Laplace, “Buna ihtiya¢ duymadim,” diyerek yamt verir. Bu, olduk-
ca etkileyici bir cevaptir. Napolyon’un denkleminde ise dine ihtiyac
vardir. Zira insanlar savasa matematik sloganlariyla ya da “Bilim
Bilim!” nidalaryla degil, duygusal ve inan¢ temelli motivasyonlarla
giderler. Fakat savaslar tabii ki strateji ve taktiklerle kazamr. Burada
devreye matematik girer, hesaplama girer. Napolyon gibiler bunun
gayet farkindadir. Din, halk icin bir anlam tasir. Ancak bu, liderlerin
dini kullanmayacag1 anlamina gelmez. Diinyevi hedeflerle hareket
eden sistemler dahi toplumu yonlendirmek i¢in dinin islevine ihtiyag
duyarlar.

Bireylerin ve toplumlarin degisim siirecleri zaman alir. Bu siireg-
ler anlamaya ve farkindaliga dayamir. Kisisel ve toplumsal doniistim
icin belli bir sabir gereklidir. Bu doniisiim siirecinde ¢esitli olaylar
ve zorluklar insanlara bir sey dgretir. Tiirkiye’de 6rnegin bir deprem
yasandiginda herkes evinin dayaniklihgim sorgulamaya bagladi. Aym
sekilde COVID-19 pandemisi agilarin énemini insanlara daha garpici
bir sekilde gosterdi. Felaketler karsisinda 6greniyoruz ve daha bilingli
hale geliyoruz fakat bu siire¢ ne yazik ki insan dogasinin bir gerce-
gi olarak agir isliyor. Ciinkii toplumun doniisiimti, sistemin doniisii-
miinden daha karmasgik bir siirectir. Bir sistemi doniistiirdiigliniizde
toplumun otomatik olarak degisecegini bekleyemezsiniz. Toplumun
gelisimi icin daha farkli araclar ve mekanizmalar gereklidir. Bilim
iletisimi de bu mekanizmalardan biri olup 6nemi giin gectikce daha
da artmaktadir.
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BiLiM FELSEFESINDE SINIR BELIRLEME PROBLEMi

Prof. Dr. Mehmet Elgin~

Metafizik, gecmiste bilimsel disiplinlerin temelini olusturan ve
onlara dayanak saglayan bir alan olarak kabul ediliyordu. Felse-
ficiler arasinda daha prestijli bir konuma sahipti. Ancak deney-
sel bilimlerin ve modern bilimin gelisimi, 6zellikle Kopernikus,
Galileo ve Newton’in devrim niteligindeki calismalarindan sonra,
bilgi iiretimi agisindan bilimlerin metafizikten daha {istiin oldugu
diistincesi hem felsefe hem de bilim ¢evrelerinde yayginlagmaya
baslad.

Sonrasinda, bildiginiz gibi, Aydinlanma Cag1 olarak bilinen
bir donem yasandi. Kant, bu dénemin en énemli diisiiniirlerinden
biriydi. Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde metafizik ile bilimi bir-
birinden ayirmay1 ve deneysel bilginin yalnizca bilime 6zgii ola-
bilecegini, metafizigin deneysel bilgi iiretemeyecegini savundu.
Bugiin metafizige kars1 olan olumsuz bakis acisini biiyiik 6lciide
Kant’a borglu oldugumuzu soyleyebiliriz.

Hume ve Endiiksiyon Problemi

Hume da Kant gibi modern bilimsel devrimlerden haberdar
olan diisiiniirlerden biriydi. Tiirkce’ye tlimevarim olarak terciime
edilen endiiksiyon terimini kullamyorum ciinkii tiimevarim teri-
minin pedagojik acidan yamltici oldugunu diisiiniiyorum. Hume,
deneysel bilgimizin nasil temellendirildigi sorusuyla ilgileniyordu.

*  Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dgretim
tiyesi Prof. Dr. Mehmet Elgin’in Yeni Bilim Iletisimcileri Yetistirme Programi
kapsaminda diizenlenen atdlyede yaptig1 konusmanin yazili dokiimiidiir.



Insan aklimin iki tiir bilgi nesnesi vardir: idea iligkileri ve olgu
meseleleri.

Idea iliskileri, mantik ve matematik alanindaki dogrular
kapsar. Bu bilgiler ya sezgi ya da tanmitlama ile elde edilir.
Tanitlama derken deneye bagvurmadan bilebildigimiz 6nermeleri
kastediyoruz. Ornegin, “karenin dort kenari vardir” énermesini
dogrulamak icin bir kare aramayiz. Bu dogruyu kavramin
tamimindan biliriz. Matematiksel ve mantiksal 6nermeler de boy-
ledir; bunlar bigimsel bilimlerdir ve buradaki dogrular tecriibeye
ihtiya¢ duymadan salt akilla bilinebilir.

Olgu meseleleri ise tiim deneysel bilgilerimizi kapsar. Duyu
organlarimiz araciliglyla cevreden edindigimiz her tiirlii bilgi bu
kategoriye girer. Teknik terminolojide, ilk gruptaki idea iligkileri-
ne “apriori bilgi”, ikinci gruptakilere ise “aposteriori bilgi” denir.
Apriori “deney 6ncesi”, aposteriori ise “deney sonras1” anlamina
gelir. Aposteriori bilgiye ancak deney ve tecriibe yoluyla ulasila-
bilirken, apriori bilgi diisiinme ve akil yiiriitmeyle elde edilir.

Hume’un temel sorusu bilgimizin temelleriyle ilgiliydi. De-
neysel bilgimizin temelinin nasil olustugunu sorguladi. Olgu me-
seleleriyle ilgili delillendirmenin, kanitlamanin i¢ yapisini aras-
tirdu.

iki 6rnek iizerinden gidelim. Her ikisi de deneysel bilgiye
dayanan oOrnekler: “Simdiye kadar ti¢ felsefeci tamidim ve
bunlarin {i¢li de sakalliydi. Demek ki, felsefeciler sakalli oluyor.”
ve “Kivrimh govdesi olan, koyu yesil parlak yaprakli bir orman
sarmasigina dokundum ve cildimde dékiintiiler olustu. Bir daha bu
bitkiye el stirmem.” Bu 6rnekler arasindaki temel fark; ikincisinin
nedensel, birincisinin ise nedensel olmamasidir. Sakall1 olmakla
felsefeci olmak arasinda nedensel bir bag yoktur ama sarmasigin
ozellikleriyle cilt reaksiyonu arasinda nedensel bir iligki vardir.

Deneysel bilgimizin giivenilir oldugunu diisiindiiglimiizde,
tecriibeyle elde ettigimiz seyler arasinda nedensel bir iliski oldu-
gunu varsayariz. Bu varsayim nedeniyle, gecmiste belirli neden-
lerin belirli sonuclara yol actigini gordiiysek, ayni nedenlerin ge-
lecekte de aym sonuclari doguracagini kabul ederiz. Hume’a gore,

48



giivenilir kabul ettigimiz tim deneysel bilgimizin temelinde bu
nedensellik kabulii yatar. Peki deneysel bilgimizin en temelindeki
bu kabul ispatlanabilir mi?

Eger bu 6nerme apriori bir sekilde dogruysa yani nedenlerin
etkilerini zorunlu olarak ortaya ¢ikardig: iddiasi ‘karenin dort ke-
nar1 vardir’ gibi apriori dogru bir 6nermeyse, o zaman salt akilla
ispatlanabilmesi gerekir. Apriori dogru olan énermelerin 6nemli
bir 6zelligi vardir. Ornegin, “karenin dért kenar1 vardir” énerme-
sini ele alalim. Bu aslinda “dort kenari egit olan seklin dort ke-
nar1 vardir” 6nermesine mantiksal olarak esdegerdir. Ancak “dort
kenar1 esit olan seklin dort kenar1 yoktur” dersek mantiksal bir
celiski ortaya cikar. Dort kenar esit olan bir seklin dort kenari-
nin olmamasi mantiken imkansizdir. Yani apriori dogrularin degili
alindiginda mantiksal celiski ortaya ¢ikar. Ama “nedenler etkileri-
ni zorunlu olarak ortaya ¢ikarir” énermesinin degilini aldigimizda
yani “nedenler etkilerini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaz” dedigi-
mizde boyle bir mantiksal ¢eliski olusmaz. Bu énerme “dért kenari
esit olan seklin dort kenan yoktur” gibi geliskili bir 6nerme degildir.
O halde bu 6nermenin kendisi apriori dogru olan bir 6nerme degil-
dir ve bu nedenle onun dogrulugunu salt akilla ispatlayamayiz.

Bilgi acisindan iki tiir ispat yontemi vardir: Ya salt akilla man-
tiksal/matematiksel dogrular ispatladigimiz gibi ispat verecegiz ya
da giinliik deneyimlerimizde yaptigimiz gibi tecriibeye bagvurarak
bir ispat verecegiz. Peki bu dnermenin aposteriori (deneysel) bir
ispatt miimkiin miidiir? Bu da miimkiin degildir. Ciinki giivenilir
her tiirlii endiiksiyon yani tecriibeye dayah akil yiiriitmenin kendisi
gelecek her zaman ge¢mise benzer ya da nedenler etkilerini zorunlu
olarak ortaya cikarir onermesini icermek zorundadir. O halde ben
giivenilir bir endiiksiyon verdigimi iddia ettifimde bu 6nermenin
kendisini yani ispatlamaya calistigim énermenin dogrulugunu zaten
varsaymis olurum. Bu durum ¢ok énemli bir probleme isaret eder:
Deneysel bilgimizin temelindeki nedensellige dair kabul rasyonel
olarak ispatlanamaz. Bu sadece basit bir epistemolojik sorun degil-
dir. Newton fizigi, biyoloji ve diger tiim bilimlerin temelinde yatan
bu varsayimin rasyonel gerekcelendirmesi yoksa, o zaman bilimle-
rin bilgi iddias1 da problemli hale gelir. Yani bilimler de tamamen
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rasyonel olmayan temellere dayaniyor gibi bir sonug ortaya ¢ikar
ki bu kabul edilebilir bir sonug gibi gériinmiiyor.

Hume bu noktada su soruyu sorar: Madem ki rasyonel ola-
rak ispatlanamiyor, nedenlerin etkilerini zorunlu olarak ortaya
cikardig1 kabulii bize nereden geliyor? Hume’a gore bu, belirli
tiirden olaylar siirekli birlikte gérmemizin sonucu olan aligkan-
liklarimizdan gelir ve hayal giiciiniin bir {iriiniidiir. Bu durumda
nedensellige dair bu kabuliimiiziin bilgi oldugu iddias1 temelsiz
olacaktir.

Kant'in Tepkisi

Nedensellik iddiamizin sadece hayal giiciiniin bir kurgusu
oldugu sonucu Kant igin kabul edilemezdi. Kant’a gére Newton
fizigi ve Oklid geometrisi gibi alanlar metafizikten agikga farkliy-
di. Bu nedenle, Hume bazi noktalarda hakli olsa da bilimin meta-
fizikten nasil ayirt edildiginin felsefi bir aciklamasinin verilmesi
Kant’a gére zorunluydu.

Kant, Hume’u bazi noktalarda hakli bulur. Salt aklin, nedensel-
lik ilkesinin dogrulugunu ispatlayamayacagini kabul eder. Kant,
Saf Aklin Elestirisi adli kitabindan sonra, bu kitabin daha iyi an-
lasilmasini saglamak amaciyla Prolegomena adh kiigiik bir kitap
yazar ve bu kitapta Hume’un kendisini “dogmatik uykularindan
uyandirdigini” séyler. Kant, Hume’un, aklin apriori olarak ve kav-
ramlardan hareketle neden ile etki arasindaki zorunlu baglantiy1
ispatlayamayacagini gosterdigini kabul eder. Ayn1 zamanda boyle
bir 6nermenin dogrulugunun deneye, tecriibeye bagvurarak da is-
patlanamayacagi konusunda Hume ile hemfikirdir. Ancak Kant’in
Hume’a katilmadig1 nokta, bu ilkenin kokeninin aliskanlik sonucu
hayal giiciiniin bir kurgusu oldugu iddiasidir. Ciinki nedensellik
sadece metafizikte degil, Newton fizigi gibi bilimlerde de temel
bir prensiptir. Bilimlerle metafizik arasinda apagik bir fark varsa,
nedensellik kabuliiniin sadece hayal giiciiniin bir kurgusu oldugu
iddia edilemez. Kant’a gore Hume’un gézden kacirdig1 sey anla-
ma yetisinin deneysel bilgimizdeki roliidiir.
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Kant, Hume’un 6ngérmedigi yeni bir 6nerme tiirii ortaya ko-
yar: Hem sentetik (dogrulugu salt akilla ispatlanamayan) hem de
apriori (deneyden once gelen) ¢énermeler. Bu, Hume’un metafi-
zikle bilim arasindaki ayrimi ortadan kaldiran sonuclarina karsi
Kant’in buldugu ¢odziimdiir. Kant’a gore anlama yetisinin birgok
kategorisi vardir. Bunlar nicelik, nitelik, iliski ve kiplik katego-
rileridir. Nedensellik, iliski kategorisindeki kavramlardan sadece
biridir. Bu kategoriler deneyimden ¢ikmaz, aksine deney yargila-
rinin olusturulmasi i¢in zorunludur.

Kant bunu bir 6rnekle aciklar: “Bir tas yeterince giines 1s181na
maruz birakilirsa 1sinir” ve “Giines 15181 tasin 1sinmasinin nede-
nidir”. Kant’a gore birinci yargi 6znel bir yargidir ¢linkii sadece
gortideki temsiller basit bir sekilde iligkilendirilmistir. Ama bu al-
gilar anlama yetisinin kavramlar1 kullanilarak iligkilendirildiginde
nesnel ve zorunlu hale gelir. Kant’a gore deney yargilan ikinci
tiirden yargilardur.

Bu ayrim metafizik ile bilim arasindaki farki agiklar. Anlama
yetisinin saf kavramlariyla ilgili ilkeler hem sentetik hem de ap-
rioridir. Bu ilkeleri goriide temsili olan seylere uyguladigimizda
Newton fizigi ve Oklid geometrisi gibi bilimsel bilginin en iyi 6r-
nekleri miimkiin hale gelir. Ancak goriide temsili olmayan seylere
uyguladigimizda geleneksel metafizik ortaya ¢ikar.

Ayer: Kant'in Kriteri Sadece Olgusal

Mantiksal olgucular olarak bilinen grubun temsilcilerinden
olan A. C. Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik adli kitabinda Kant’1n bu
ayrimina karsi ¢ikar. Ayer’e gore Kant olgusal bir 6l¢iit koymak-
tadir. Zihnimizin yapisindan hareketle bazi bilgilerin imkansiz ol-
dugunu sdylemek, farkli bir zihin yapisiyla bu bilgilerin miimkiin
olamayacagim iddia etmek anlamina gelmez. Ayer yeni bir 6l¢tit
oOnerir: Bir 6nerme ancak ve ancak deneysel olarak nasil dogru-
lanabilecegi veya yanlislanabilecegi biliniyorsa kayda degerdir.
Yani hangi gozlemler veya tecriibe durumlarinin énermeyi dogru
veya yanhs gosterecegi belirlenebilmelidir. Ornegin, Ayer’e gore
Bradley’in “Saltik, evrim ve ilerlemeye girer fakat kendisinde bu
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yeti yoktur” énermesi, hangi gézlem veya tecriibe durumlarinda
dogru veya yanlis olacagi bilinemedigi i¢in anlamsizdir.

Ayer, onermelerin su anda dogrulanamamasinin gelecekte de
dogrulanamayacag1 anlamina gelmedigini belirtir. Ornegin kiitle-
cekim dalgalan ve Higgs bozonuyla ilgili 6nermeler uzun siire
dogrulanamadi ama 2010’lu yillar itibariyla dogrulandi. Bazen
bilimlerde birtakim sonuclara ulasiriz ama teknolojinin heniiz ye-
terince gelismemis olmasindan veya bagka seylerden otiirii onlar1
hemen teyit edemeyebiliriz. Bu durum Bradley’in metafizik 6ner-
meleriyle farkhidir ¢iinkii bilimsel 6nermeler ilkece dogrulanabi-
lirdir. ‘X, Y, Z uzay zaman koordinatlarinda kara madde vardir’
onermesini diisiinebilim. Su anda bu 6nermenin dogrulugu de-
neysel olarak gosterilebilmis degildir ve nasil dogrulanacag: da
heniiz ¢oziilmiis degil. Boylesi bir durumda ilgili 6nermenin il-
kece dogrulanabilir olup olmadig1 konusunda ¢ok net bir fikrimiz
olmayabilir. Buradan yola cikip bilim de metafizige yaklasiyor
gibi bir sonuca gitmenin dogru olmadigim diistiniiyorum. ‘Kara
madde’ bugiin fizik biliminde ¢ok basarili olmus teorilerin belirli
problemlere uygulanmasinin sonucunda ortaya atilmis bir varsa-
yimdir. Fakat metafizikteki varsayimlar iyi test edilmis basarili bi-
lim teorilerinin belirli tiirden problemlere uygulanmasinin sonucu
olarak One stiriilmiiyor.

Giiglii ve Zayif Dogrulanabilirlik

Ayer’e geri donecek olursak kendisi giiclii dogrulanabilirligi
degil, zayif dogrulanabilirligi savunur. Ciinkii Hume’un da gos-
terdigi gibi deneysel bir durumla ilgili 6nermelerin dogrulugunu
ispat etmek diye bir sey yoktur. Ciinkii bunlar karenin dort ke-
nar1 vardir gibi 6nermeler degillerdir. Dolayisiyla Newton’in ha-
reket yasalar1 s6z konusu oldugunda, onlarin dogrulugunu kesin
olarak ispat etmek miimkiin degildir. Nitekim sonraki yiizyillar-
da fizigin gelisimiyle birlikte bunlarin bazilarinda degisikliklere
gidildi. Bu yiizden Ayer zayif dogrulanabilirligi 6nerir. Bu ne
demektir? Bir 6nermenin biiyiik olasilikla miimkiin oldugu veya
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biiyiik olasilikla miimkiin olmadig tecriibe verileriyle gosterile-
bilirse o énerme bilimseldir.

Karl Popper’in Elestirisi

Karl Popper bu kritere karsi ¢ikar. Popper’a gore biitiin evren-
sel 6nermelerin olasilig1 aymdir ve sifira yakindir. Ciinkii evrensel
onermeler tiim zaman ve mekanlar i¢in dogru oldugu iddia edilen
onermeler oldugundan, bu teoriden mantiksal olarak ¢ikarilmasi
miimkiin test edilebilir sonuclar kiimesi sonsuzdur. Sonlu sayida
test basarili olsa bile, sonsuz sayida olasi duruma béliindiigiin-
de olasilik sifira yaklagir. Popper’a gore eger mantiksal bir 6lgiit
belirleyeceksek ve bu 6lgiitii kullanarak metafizik ile bilimi ayirt
edeceksek bu 6l¢iit yanhglanabilirlik olmak zorundadir. Ciinkii te-
orilerin dogrulugunu mantiksal anlamda ispat etmek imkansizdir.
Hatta dogru olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermek de
imkansizdir. Ama teorileri en azindan bazen yanliglamak miim-
kiindiir. Basit bir 6rnek vereyim: Biitiin kugular beyazdir. Ne ka-
dar ¢ok kugu 6rnegi toplarsaniz toplayin bu énermenin dogru ol-
dugunu ispatlayamazsiniz ama bir tane siyah kugu bulmaniz bile
“biitlin kugular beyazdir” 6nermesinin yanlis oldugunu gosterebi-
lir. Popper, dogrulanabilirlik ile yanlhslanabilirlik arasinda man-
tiksal bakimdan asimetri var derken bunu kast eder. Bu nedenle
Popper bilimsel teorileri karakterize eden 6zelligin dogrulanabi-
lirlik degil, yanlislanabilirlik oldugunu savunur. Bilim teorileriyle
metafizik teorilerini ayirt eden sey, bilim teorilerinin tecriibeye,
deneye ve gozleme bagvurarak yanlislanabilir olmasidir. Bilimsel
rasyonalite en iyi ifadesini, teorileri dogrulamaya ¢alismak yeri-
ne, onlar1 yanlhiglama ihtimali olan deney ve gozlem durumlarim
kurgulamakta bulur. Teoriler bu tiir sinamalar1 basariyla gectikce
saglanmis (corroborated) olur ama bu onlarin dogru olma ihti-
malini artirmaz. Sadece kendilerini yanlhslamak icin kurgulanan
sinamalar1 basari ile gectikleri anlamina gelir. Heniiz yanlislan-
mamis teorilerle bilimsel arastirmaya devam etmeyi, halihazirda
yanliglanmis teorilerle bilimsel aragtirmaya devam etmeye tercih
etmek (pragmatik anlamda) rasyoneldir.
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Felsefenin Sinir Belirleme Rolii Artti

Sosyolojik acidan baktigimizda, Karl Popper muhtemelen
20. yiizyilda bilim insanlarn iizerinde en etkili olmus filozoftur.
Popper’in bu goriisleri giiniimiizde de aktif olarak bilimsel aras-
tirma yapan Kkisiler arasinda saygi ve kabul gorse de bilim felse-
fesi alaninda etkisini kaybetmistir. Sinirlama problemi 80’lerden
sonra bir hayli geri plana atildi. Her ne kadar klasik anlamdaki
metafizik ve bilimi ayirt etme problemi énemini yitirmis olsa da
ne tiir aragtirmalarin sahici bilim 6rnegi ne tiir aragtirmalarin ise
sahtebilim ornekleri oldugu ile ilgili tartismalar akademik dii-
zeyde 6nemini korumaktadir. Ornegin, 80’lerden sonra evrimsel
biyologlar arasinda sosyobiyolojinin veya evrimsel psikolojinin
konumu ile ilgili alevli tartismalar olmustur. Richard Lewontin ve
Stephen Jay Gould sosyobiyoloji ve evrimsel psikolojinin sahici
bilim 6rnekleri olmadigini iddia eti. Benzer sekilde sicim kurami-
nin bilimsel statiisii ile ilgili fizikciler arasinda da tartismalar var.
Ornegin, Lee Smolin sicim teorisine bir hayli elestirel yaklasiyor
ve bilimsel bir kuram olmadigim iddia ediyor. Kanimca bu tartis-
malar sahici bilimi karakterize eden &zelliklerin neler oldugunu
belirlemenin 6nemini korudugunu gosteriyor.
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BiLiM VE EDEBIYAT iLiSKiSi

Aysegiil Tézeren”

Edebiyat ve bilim dedigimizde aslinda bilim ve kiiltiir diyoruz
diye diigiiniiyorum. Edebiyat ve bilim konusmanin da tam sirasi.
Ciinkii cagimiz biiyiik bir doniisiimiin esiginde. Sondan basa gidi-
yor gibi olmak istemiyorum ama 2022 yilinin sonlarinda bireyle
bulusan iiretken yapay zeka giinliik hayatimizi ¢ok degistirecegi
gibi diistinme bigimlerimizi, kiiltiiriimiizi ve maalesef -yoksa ma-
alesef dememeliyiz mi- edebiyati da degistirecek. Ama ben biraz
yolun basina gelmek, bir geri doniis yapmak istiyorum. Yiizyillar
icinde acaba tarihin kavsaklar1 edebiyati nasil degistirdi?

Bu donemin biiyiik degisikliklerine baktigimizda 18. ve 19.
ylizy1la donmemiz gerekiyor. Tarihin ilk biiyiik kavsagi orasiydi.
Hareketli makinelerin icadiyla baglayan sanayi devrimi bir yandan
cok seyi degistirdi. Diger yandan, Claude Bernard’in ilkelerini
ortaya koydugu deneysel tip insanlik tarihinde biiyiik bir doniim
noktasi oldu. Bu iki gelisme edebiyati, sanati, siiri, felsefeyi ve
bilimi besledi, destekledi. O déneme baktigimda tiim disiplinle-
rin birlikte aktigim goriiyorum. Claude Bernard’in deneysel tipta
ortaya koydugu gozlem ve determinizm kurami, Zola’min deneysel
roman ilkeleriyle paralellik gosteriyor. Bilimin edebiyata dogrudan
etkisini Claude Bernard ve Zola’min yaklasimlarinda gorebiliriz.
Burada bilimle edebiyatin déneme de 6zgii olan yakin akrabaligim
konugsmamz gerekiyor. Ozellikle romancinin tarafsiz ve toplumun
genis kesimlerine uzanan gozlem alani genisledi. Zola’dan sonra

*  Doktor, edebiyat yazari-elestirmeni Aysegiil Tozeren'in Yeni Bilim [letisimcileri
Yetistirme Programi kapsaminda diizenlenen atdlyede yaptigi konusmanin
yazili dokimudiir.



artik iyi-kotii ayrimi yerine celigkiler 6n plana ¢ikti. Edebiyatin
kirllma noktas: belki de burasidir. Artik iyi-kotii, giizel-girkin ye-
rine celigki ve esitsizlik edebiyatin temelini olusturdu. Bilimsel
gelismelerin ana kavsak noktasi burada goriiliiyor.

20. yiizyila geldigimizde modernite kavsagina ulasiyoruz. Mi-
lan Kundera Roman Sanati adli kitabinda soyle diyor: “Romanin
bilgeligi, belirsizligin bilgeligidir.” Bu belirsizlik duygusu nere-
den cikti? Belki onu konusmamiz lazim. Don Quixote evinden
cikt1 ve artik diinya taninmayacak hale geldi. Kundera’nin ifadesi
boyledir. Diinya ilahi yargicin yoklugunda birden kusku verici bir
bulanikligin icinde kaldi. Tek ilahi gercek insanlarin paylastigi
ylizlerce gorece deger halinde parcalandi. Ve parcalandi dedigi-
mizde hepimizin aklina biraz atomun parcalanmasi1 geliyordur
diye diistintiyorum. Atomun parcalanmasi neden bu kadar 6nemli
olsun edebiyat icin? Gorecelilik aklimiza gelebilir. Ama atomun
parcalanmasinin bir de insan hayatlarinda ¢ok kétii bir yeri var
Hiroshima ve Nagasaki’ye atilan atom bombasinda oldugu gibi.
Atomun parcalanmasinin bir silah olarak kullanilmasi aslinda in-
sanlara su mesaji verdi: “Yarin hayatin kokten degisebilir ve bunu
bilemezsin.” Bu kokten degisiklik bir kitlesel 6liim seklinde de
olabilir. fkinci Diinya Savasi’nda atilan atom bombalari, postmo-
dernizmin ve modernite kavsaginin belirsizliginin temel besleyi-
cisi oldu. Insanlar artik biiyiik giiclerin bir diigmeye basarak hepi-
mizin hayatin1 degistirebileceginin farkina vardi.

Burada tabii 1969’a da gitmemiz ve Armstrong’un Ay’a ¢iki-
sini diistinmemiz lazim. Ay’a cikisin edebiyatla ne ilgisi olabilir
diye diisiinebiliriz. Ben sunu diisiiniiyorum o anla ilgili. ilk kez
bir insan diinyaya disaridan bakti. Biz hep iceriden, sehirlerimiz-
den, mahallelerimizden diinyaya bakiyoruz. Bu digsaridan bakis,
edebiyatta iist bakis veya tist kurmaca olarak adlandirdigimiz kav-
ram postmodernitenin de katalizorlerinden oldu. Gergekle kurma-
ca arasindaki sinir belirsizlesti ve hakikat arayisi yogunlasti bu
dénemde. Bagka bir deyisle aslinda gercek nedir, hakikat nedir,
sahici nedir diye diisiinmeye bagladik. Son 10 yilda ise bambagka
bir diinyadayiz. John Thornhill’in dedigi gibi “Once tanrilar, ar-
dindan krallar ve kraligeler, sonra siradan insanlar, en sonunda da
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kendimizle ilgili yazmaya basladik.” Thornhill bu yazisinda son
olarak insanin makinelere iliskin yazacagin da soyliiyor. Galiba
artik yavas yavas makineler hakkinda yazacagiz veya makineler
bizim hakkimizda yazacak. Gecenlerde Bloomberg’de bir haber
vardi. Bloomberg’iin haber iceriginin ticte birini robot gazeteciler
yaziyormus. Felsefeci Can Batukan’in ¢ok sevdigim bir sozii var.
Batukan, Robo-tizm adli kitabinda Godard’in “doniisiimler bos-
lugu” olarak ifade ettigi ¢ag icin, “varolusun ve yokolusun tam
ortasindayiz,” diyor. Postmodernizm ve posthuman kavramlari
artik diis kurmak kadar gercek diyebiliriz. Robotik hayaller ve
transhumanizm yaygin sekilde tartigsiliyor. CRISPR gibi bir gene-
tik makasla kisilerin herhangi bir patolojiye hastalia neden ola-
cak DNA parcalar kesilip atilabiliyor. Bu hem umut verici hem
de korkutucu. Hastaliklar1 tedavi edebilir ama ayni zamanda top-
lumsal esitsizlikleri derinlestirebilir. Sunu da diisiinmemiz lazim.
Edebiyatgilar, sanatcilar, sairler hastaliklar1 ve kusurlariyla bunla-
11 yazdilar. Acaba hi¢ kusursuz bir insan yaratsak bunu yazabilir
miydi?

Yine edebiyatin konusuna geri dénemlim. Edebiyatin konusu
celiskilerdir. Boyle genetik makaslar ortaya ciktiginda ornegin
varsil bir aile, cocugunun gozlerini cok keskin hale getirebilir veya
ona bagka olanaklar saglayabilir. Artik varsilla yoksulun egitim
araciligiyla esitlenme, firsat esitligine ulasma sansi hi¢ kalmaz.
Aslinda simif dedigimiz celiski daha keskin ve onarilamaz sekil-
de ortaya cikabilir. Bunun da edebiyatta yansimalari muhakkak
olur ama sonuglari, sosyal sonuglari daha sikintil olur diye diisii-
niiyorum. Tekrar yapay zeka ve makine 6grenmesine geldigimizde
felsefecilerin 6zellikle Turing testiyle ilgili yorumlari var. Su anda
herhangi bir yapay zekd, Turing testini ge¢mis degil. Yani bizi in-
san olduguna hentiz ikna edemiyor. Ama Generative Al bizden ¢ok
daha hizh sekilde okuyabiliyor, daha fazla kaynaga ulagabiliyor.
Dogru veya yanlis kaynaklar ama ulagabiliyor. Biz ne yapiyoruz?
Calismaya devam ediyoruz. Giindelik hayat karsisinda kosturmaya
devam ediyoruz. Bazen diisiiniiyorum. Acaba felsefe okuyan bir
yapay zeka bir giin isyan eder mi? Siir ve edebiyat iiretebilecek
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mi? Urettikleri bizi tatmin edecek mi? Su andaki sonuglar tatmin
edici degil ama gelecekte bu degisebilir.

Peki yazarlara dondiigiimiizde, giiniimiiz yazarlari demeyeyim
ama yakin tarihimizin yazarlarina dondiigiimiizde, teknolojik ge-
lismeler yazarlarin hayatlarini ve yazig bigimlerini etkilemis mi?
Benim calistigim iki yazar var, bunlardan biri de Yasar Kemal. Ya-
sar Kemal’in romanlarina baktigimizda bir kdy masali anlattigin
soyleyen kuramcilar ve elestirmenler vardir. Ben hi¢ katilmam
buna. Yasar Kemal romanlarinda tam da teknolojik kirllmanin or-
taya ciktig1 yani traktoriin koye girdigi, tarimda makinelesmenin
ortaya ciktig1 bir cagda bu degisimlerin sosyal boyutlarini ve si-
nif celigkilerini anlatmistir. Edebiyatla bilim ve teknoloji iligkisi
dedigimizde Yasar Kemal’in romanlarina bakmamiz gerekir diye
diisiiniiyorum. Teknolojik gelismeleri onun romanlarinda sosyal
katmanlariyla okuyabiliriz. 1950’lerde ormansizlasmayi, tilkenin
kars: karsiya kalacagr iklim sorunlarini anlatmis ve yiiksek sesle
isyan edercesine bu soruna karsi insanlari harekete ge¢cmeye ca-
girmistir Yagar Kemal. Edebiyatin bir 6zelligi de budur diye dii-
stintiyorum. Yine Yagar Kemal’in 90’larin baginda bir ifadesi var.
Bundan yaklasik 30-35 sene énce sunu diyor. “Insanhigin yaratici-
ligimi yitirmesi, insanligin sonu olacaktir.”

Bugiin yalmz, yasadigimiz doga oliimle kars1 karsiya degil.
Bizi var eden kiiltiiriimiiz de degerlerimiz de 6liimle karg: karsi-
ya. Tiiketiciler biitiin simiflari, tabakalar etkiliyor. Biitiin deger-
leri asindiriyor. Varsa yoksa tiiketim! Bugiin tiiketmek neredeyse
kutsal. Tiiketemeyen insan, insan bile degil. Ozellikle Bati’da bir
otomobili iki y1l iist iiste kullanan, adamdan bile sayi1lmiyor. Moda
her giin degisiyor. Yeni tiiketim mallar1 ortaya cikiyor. Insan bir
hurda ¢opliigiiniin iistiinde yabamllar gibi bagirip cagirarak ya-
banin oyunlarim oynuyor. insann iistiinden silindir gibi gegecek
bu durum.

Teknoloji destekli tiiketim kutsanmasinin 6ntine nasil gececek
insan? Iste biitiin sorun bu. Bir de teknoloji ve bilim konusuldu-
gunda bunun sadece bir degisim miihendisligi oldugu diisiiniili-
yor. Insani boyutu hep atlaniyor. Degisim miihendisligi sadece
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teknolojik boyutu olan bir durum degildir. Insanin ruhunu ve zih-
nini hazirlamadigimizda bilim istedigi kadar ucup kagsin, farkh
boyutlara gelsin insanin ruhu icin olumlayici bir sonug ¢ikmaya-
caktir diye diigiiniiyorum. Yazimin basinda bahsettigim gibi tari-
hin 6nemli bir kavsagindayiz. Yapay zeka, atesin bulunmasi kadar
onemli bir kesif olarak goriililyor. Edebiyati, kiiltiirii ve hayatlari-
miz1 degistirecek. Bu degisim distopik de olabilir umut verici de.
Bilim, edebiyata ve sanata ne getirecek; birlikte gorecegiz.
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SINEMADA BILiM iLETiSIMINDEN iZLER

Dog¢. Dr. Ahsen Deniz Morva Kablamact™

Bilim iletisimi ve sinema genis kitleleri ilgilendiren iki 6nemli
alan. Yeni Bilim Iletigimcileri Yetistirme Programi’nda bu kez bu
kavrami sinemayla iligkili diigsiinecegiz; bilim iletisimiyle sinema-
nin kesisim noktasi nedir? sorusuna yanit aramaya caligsacagiz.

Her seyden 6nce bu sorunun ayni zamanda bilginin kamusal-
lagsmasiyla ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Peki ne kadar eskiye
gitmeliyiz sorusu da bizi kapsamli diisiinmeye itiyor ister istemez.
Kaynaklara baktigimizda 17. yiizy1l Avrupasina, sistemli hale ge-
lisi ise 19. yiizy1l sonrasina dayandirilmaktadir. Ama bilginin ve
insanin oldugu her yerde bilginin kamusallagmasindan s6z edebi-
liriz. Platon’un Akademia’sini, Aristoteles’in Lyceum’unu, ya da
kahvehaneleri, acgik dersleri, agoralar1 gérmezden gelebilir miyiz?
Insan ve bilginin bulustugu her yer ashnda bilim iletisimi kavra-
mi icerisinde diigiinmemiz ve sorgulamamiz gereken mekanlara
doniistiyor.

Ote yandan bilim, sanat ve felsefe dedigimizde ii¢ ayr dii-
siinme etkinliginden, {i¢ ayr1 disiinsel faaliyetten bahsettigimizi
de unutmamiz gerekiyor. Bugiin bu {i¢ ayr diisiinsel faaliyetten
ikisinin kesisim noktasini ele alacagiz. Biz bu ii¢ ayr diisiince
etkinliginden sanatin bir dali olan “sinema” ve “bilim” arasinda-
ki kesisimleri ele alacagiz. ikisi de kitleleri ilgilendiren bir alan.

*  [stanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo, Tv ve Sinema Boliimii 6gretim
tiyesi Dog. Dr. Ahsen Deniz Morva Kablamaci’nin Yeni Bilim Iletisimcileri Ye-
tistirme Programi kapsaminda diizenlenen at6lyede yaptig1 konusmanin yazil
dokiimudiir.



Ama etkinliklerini gerceklestirirken farkh bir diistinme sistemati-
gi icerisindeler. Sinemadan s6z ettigimizde bir sanat alanindan s6z
ediyoruz ve sanat denince de isin icerisine aslinda ¢okca sezgi gi-
riyor. Ama bunu demek akli digarida birakacagi, 6nemsemeyecegi
anlamina gelmiyor. Cilinkii sinemac1 dedigimiz kisi de ister filmi-
nin fikrini olustururken ister iiretim siirecinde olsun ya da ister
onu c¢ektigi sirada ister kurgu asamasinda siirekli bir diisiinsel bir
etkinlik icerisindedir. Diigiinme faaliyetine girmeden yaratici, ya-
pitini ortaya koymamaktadir. Afsar Timugin, “sanat¢iya, bilim in-
sanina filozofa bilgisizlik haramdir,” der. Onlar bilgileriyle insan-
ligin gelisimine katkida bulunurken bilgisizlikleriyle bu gelisimi
kiiciik 6lciilerle de olsa zorda birakabilirler. Hele de kurmaca ya da
belgesel gercek yasamdan, bilimsel gerceklerden bilimi ilgilendi-
ren bir yerden senaryosunu yaziyorsa bu daha da énem kazaniyor.
Dolayisiyla birbiriyle iligkileri sayisiz. Bir kere sinema; bilimden,
teknolojiden, teknik gelismelerden her daim etkileniyor. 28 Aralik
1895 sinemanin baslangic tarihine isaret ediyor. Herkesin bildigi-
ni tekrar edecek olursak sinema Fransa’nin bagkenti Paris’te bulu-
nan Grand Café’de Lumiere kardeslerin bir gosterisiyle baglhyor.
Bu tarihten geriye dogru baktigimizda, sinemanin ortaya ¢ikisinin
taglarin1 doseyen cok sayida bilimsel bulusun, teknik gelismenin
oldugunu sdylememiz gerekiyor. Dolayisiyla sinemanin mayasin-
da bilim var bir kere. Boyle baktigimizda her filmin aslinda diin-
yayl, kiiciik bir diinyada somutlama ¢abasi oldugunu goriiyoruz.
Oyleyse bilim diinyay: genellemeye calisirken, sinema da biitiinii
kiiciik bir diinyada somutlamaya ugrasiyor.

Einstein’in tarifiyle “Bilim, her tuilu’ duzenden yoksun duyu
verileri (algilar) ile mantiksal olarak duZzenli du$inme arasinda
uygunluk saglama cabasidir.” dedigimizde bizim icin bilimin nasil
bir 6nemi oldugunu da soruyoruz kendimize. Ozellikle sinemayla
bilim arasindaki iliskiyi ve bilim iletisimini kavramsallastirmaya,
bunlarin kesisimlerini ortaya koymaya ¢alistigimiz zaman. Bilim-
sel bilgi arayis sanat gibi, felsefe gibi insanin kisi ya da toplumsal
olarak kurucu faaliyetlerinden bir tanesi ve bu hem insanm insan
yapan hem de toplumla olan iliskisini anlamlandiran bir sey aslin-
da. O ylizden 6nce bunu bir tarafa koymak gerekiyor. Peki insan
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bilimsel bilgiyle ne yapiyor, o bilimsel bilgi insanda nasil bir etki
yaratiyor? Bilimsel bilgi her zaman yiice hedefler, insanlik icin iyi
olana yonelik mi kullaniliyor? Bilim iletisimiyle sinemay1 birlikte
diisiiniirken sormamiz gereken sorulardan biri oldugunu diisiinii-
yorum. Savaglardan, savas teknolojilerinden biliyoruz ki bilim
her zaman insanhigin iyiligi ve gelisimi icin kullanilmiyor. Yikici
olabiliyor; felaket, mutsuzluk ve aci getirebiliyor, katliamlara ne-
den olabiliyor. Insanlik onuruna aykiri durumlar igin kullanilabi-
liyor. Bir bilim insan1 kugkusuz bilimsel bilgi tiretimi asamasinda
bu iirettiklerinin toplumun yararina kullanilip kullanilmayacagini
diisiinerek hareket edemez. Iste burada bilim iletisimcilerine bii-
yiik is diigiiyor. Bilimsel {iretim ¢iktilarinin toplumlarin, insanli-
g1n lehine kullanilmasi yoniinde karar vericiler tizerinde baski un-
suru olusturabilecek, kitleleri bilimsel gelismeler hakkinda dogru
bilgilendirecek bir mekanizmaya ihtiya¢ bulunuyor. Belki de si-
nemada bilim iletisiminden izler bashginin 6énemi kendiliginden
ortaya cikiyor ve sorular pesi sira geliyor:

* Bilimsel bilginin toplum yararina kullanmasina sinema ne
kadar aracilik ediyor? Bilim iletisimin baslca aktorlerin-
den biri olarak sinemanin etkisi ve énemi nedir?

e Bilimin kamusallagsmasindaki temel mekanizmalardan
biri olan sinemanin islevi?

»  Bilimsel konularin ve bilim insanlarinin filmlerde temsili?

Bilim iletisimi kavramina tarihsel olarak batigimizda cesitli
yaklasimlarla karsilasiyor, kavrama yiiklenen anlamlarin zamanla
degistigini goriiyoruz. 1980’lerde halki egitmek merkezli, bilgi-
nin aktarilmasinda diiz bir cizgisel iletisim séz konusuyken, bu
yaklasim 1990’lardan itibaren yerini toplum nezdinde anlasilir-
lig1 6nceleyen, diyaloga ve karsilikli etkilesime acik, ihtiyaclara
gore asagidan yukariya sekillenen cift yonlii bir bilim iletisimine
birakiyor. Bir iletisimci, bir sinemaci olarak toplumun bilime ka-
tilmasinin, bilim politikalar1 olusturulurken halkin taleplerini ve
ihtiyaglarim gozeten bir kavrayis icerisinde olmanin ¢ok 6nemli
oldugunu diistintiyorum. Eger toplum eksik bir bilgiye sahipse,
Onyargilar s6z konusuysa ya da filmler dahil herhangi bir medya
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irtiniinde yanhs bir temsil s6z konusuysa bunlara karsi farkinda-
Ligin gelistirilmesi, karsilikh diyalog yoluyla bunlarin toparlana-
bilmesi miimkiin. Bilim iletisimi tartismalarinda ¢ok énemli bul-
dugum bir bagka sey de ortak kamusal fayda ilkesi. Eger bilimsel
calismalar toplumsal giic iligkilerine gére yonlendirilir ve egemen
siniflarin insanlar tizerindeki tahakkiimiiniin araglari haline gelirse
bunun sonuclar oldukga tehlikelidir. Habermas ve Bourdieu’niin
metinleri bu konuda bizi yeterince uyariyor. Bilim iletisiminin al-
tim ¢izmeye calistigim bu {i¢ yoniiniin filmlere bakarken ¢okga
faydalanabileceginiz noktalar oldugunu diisiintiyorum.

Bir tarafta bilimsel islerle ilgilenen Kkisiler, topluluklar, diger
tarafta da siradan insanlar var. Bilim iletigsimcileri, bu ikisinin ara-
sindaki koprilyili kuracak olan, bir kopukluk varsa onu onaracak
olan, yanlis bir bilgilendirme varsa onu diizeltecek olan, bilimsel
bilgiyi dogru, saglikli ve halkin anlayabilecegi sekilde anlatacak,
bilgi aktarim siireclerini irdeleyecek kisiler. Bir bilgi aktarimi var,
bir iletisim siireci var. O siire¢ nedir? Nasil isliyor? Nerede ak-
sama yagamyor? Bu aksamanin nedenleri neler olabilir? Ve bir
sorun varsa bu sorunlar icin nasil ¢6ziim Onerileri getirebiliriz?
Hangi araclan kullanabiliriz? Hangi mekanlari, alanlari, egitim
programlar kullanabiliriz? Insanlarin, genglerin ve ¢ocuklarin
bilimi sevmesi icin neler yapabiliriz? Farkindalik yaratmay1 na-
sil saglayabiliriz? Bilim okuryazarligini nasil artirabiliriz? Yikici
tirtinleriyle itibar1 zedelenmis bilimin sayginligim tekrar nasil ka-
zandirabiliriz? Bu sorular iizerinde aktorler olarak diislinmemiz
gerekiyor. Aktorlerden kastim bilim insanlari, bilim kuruluslari,
karar vericiler, yurttaglar ve medya. Bu medya icerisinde bilim
gazeteciligi ve bilim haberciligi denen ayr bir alan var. Bilim
iletisimi dedigimiz kavrami sadece medyanin sirtina tabii ki de
ylikleyemeyiz. Yine de giiniimiiz diinyasinda ¢ok 6nemli bir yerde
durdugu da asikar.

Sinema, bilim iletisimi aktorlerinden biri olan medya icinde
yer aliyor ve dogas1 geregi yasamsal gercegi filmsel gercege do-
niistiiriyor. Somut ve biitiin olan bu gercek filmsel gercege do-
niigiirken, film dedigimiz kii¢lik diinya senaryo geregi 6nce sah-
nelerin ¢ekimlere boliinmesi ve tek tek filme alinmasi, kurguda
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tekrar birlestirilmesiyle gerceklesiyor. Bu ikisi arasindaki iliskiyi
cok saglikli kurmak gerekiyor. Buradan yola cikarak su soruyu so-
rabiliriz. Bilimsel temalar sinemada nasil temsil ediliyor? Temsil
ne demektir? Temsil dedigimizde sadece ele alinan bir konuyu dii-
siinmemek gerekiyor. Konu dedigimiz seyden kastim icerik. Yani
bir film ne anlatir dedigimizde o filmin igeriginden bahsediyoruz.
Ama o igerigi nasil anlatir dedigimizde bicimden bahsediyoruz.
Politik Kamera kitabinda ¢ok 6zlii tarif edilen “perdede olup bi-
tenin belli bir goriis acisimin {irtinii kurmaca bir yap1 degil, de
nesnel olaylarin tarafsizca kameraya ¢ekilmis goriintiileri oldugu
yanilsamasini yaratarak ideolojinin yerlesmesine katkida buluna-
bilme” giicii sadece igerik degil, bicimin de etkili oldugu bir yap1
nedeniyle. Ornegin Hollywood filmleri ne yapiyor? Olan biten bir
siirii sey var bu filmlerde. izlerken o aksiyon icerisinde kaybolu-
yorsunuz. Ciinkii biitiin o klasik dramatik yapida yapilmak istenen
sey, bir sahnenin bir sonraki sahneye bir soru birakmasi ve bir
sonraki sahnenin bir 6nceki sahnenin sorusunu yanitlamasi ve si-
zin de duygusal bir 6zdeslik icerisine girip olaylan takip etmeniz.
Simdi ne olacak, bundan sonra ne olacak diye o filmi takip etme-
niz isteniyor sizden. Sinemada yanls biling¢ olarak ideolojinin en
iyi gizlendigi, belirli bir goriis acisinin izleyiciye tarafsizlik kisve-
si altinda sunuldugu yerdir. O yiizden genis kitlelere ulasan cok
gliclti ve etkili bir ara¢ olan sinema filmlerindeki bilimsel bir te-
manin temsiline ¢ok dikkatli bakmak gerekiyor. Sinemanin bilim
iletisim arac1 olarak rolii bilimin kamusallig1 na katkida bulunmak
icin 6nemli bir ara¢. Halkin bilimle ilgili anlayisin sekillendir-
mek, bilimsel konulari anlasilir bir sekilde katarmak igin.
Sinemanin egitsel yoniiniin de dikkate alinmasi gerektigini dii-
stiniiyorum. Bilimsel konularin genclere ve ¢ocuklara aktarmak;
bilimsel konular1 sevdirmek icin. Ozellikle animasyon filmlerinde
bilimsel konularin ya da bilim insanlarin temsiline dikkat etmek
gerekir. Filmlerin bilimsel faaliyetin amaclarina uygun yapilip ya-
pilmad:ig1 da ayrica énemlidir. Bilimsel konular ya da bilimsel ter-
minoloji, érnegin molekiiler biyolojiyle ilgili bir konu mesela bir
filmde nasil ele alinmis ve insanlara nasil aktarilmis? Ya da biz-
zat bilim insanlar1? Sinema yapimcilarinin ya da y6netmenlerin,
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oziinde hakikate ulasma cabasi olan bilimle ilgili saptirmalarin
sonuclarinin ¢ok agir oldugunu bilmesi gerekiyor. Gise kaygisi-
na ya da politik herhangi bir diizeni rasyonalize etme maksadina
yem edilmis bir bilim temsilinin faturasimi aslinda tiim toplum
odiyor. Yani bir yaninda etik, diger yaninda estetik olan bir te-
raziyi tutmak zorunda yapimci ve yonetmen. Bilim iletisimcile-
rinin filmlere bir de film okuryazarligi goziiyle bakmalar1 gere-
kiyor. Filmleri yapan yonetmenlerin nerede durdugunun desifre
edilmesi anlamina geliyor aslinda bu ¢éziimlemeler. Ciinkii orada
kurgulanmus bir yapit, burada ise bilimsel gercekler var. Bu ikisi
arasinda nasil bir denge saglamis yonetmen, hakikate sadik kalmis
m1? Ornegin Einstein’la ilgili bir film diisiinelim. Einstein et La
Bombe mesela. Nasil temsil edilmis Einstein? Hayatina ve hayat
gayesine uygun bir filmsel diinya kurulmus mu? Ya da daha can
yakic1 sorunlarin islendigi, bir ucunun saglik politikalarina gittigi
filmleri aklimiza getirelim. Bilim etiginin tartisildig, inang ile ak-
lin, din ile bilimin catistig1 Kirtk Cember filmi mesela. Ozetleye-
cek olursam bir film bittigi zaman siz kimin yaninda o salondan
ayrihyorsunuz? insanlk igin, insanh@n ortak faydas icin mi ko-
numlandirmislar o ‘kurgusal catismada’ bilim insanlarim? Ornein
E.T.’de bilim insanlari o ¢catismanin neresinde duruyorlar? Cilgin,
amaclarina ulagmak icin her tiirlii kotiiligii yapacak, bilimi kendi
cikarlar dogrultusunda kullanan, dogal diizeni bozan, korkutucu
bilim insanlar1 m1 kurgulanan karakterler? J. Melies’in Ay’a Yol-
culuk (1902) filminden itibaren ¢ok sayida film, 6rnegin Searle
Dawley’in Frankestein’i, Otto Rippert’in Homunculus’u, Marcel
L’Herbier’in L’Inhumaine’i, Michael Curtiz’in Doctor X’i, Fritz
Lang’in Mabuse serisi, Robert Wiene’nin Dr. Caligari’si bu gozle
tekrar izlenebilir. Yine genetik miihendisligi ve bilim etigi mer-
kezli filmler olan Jurassic Park (Steven Spielberg) ve Gattaca
(Andrew Niccol) ile aklin aragsallagsmasi, duygusal biling, insan-
makine catismasl, yapay zeka ve bilimde ortaya cikan yabanci-
lasma baglaminda 2001: A Space Odyssey, Artificial Intelligence,
Her, Matrix gibi filmler bilim iletisimi ve sinema iligkisi bakimin-
dan incelenmeye deger 6rnekler olarak karsimizda duruyor. Yine
iktidar iligkilerini Star Wars serisi ya da daha erken 6rneklerden
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olan Metropolis filmi aracilifiyla ¢éziimleyebileyebiliriz. Bilim
insami bilimi 6znel ¢ikarlari i¢in mi kullaniyor, akhn saf fayda-
c1 bicimde aragsallagtirilmasinin yaratacagi tehlikeler, bilimin
bir egemenlik araci olarak kullanilmasi sonucunda bilimde orta-
ya cikan yabancilasmanin sonuglari neler olabilir, gelecek diinya
tayahhiilleri gibi konular1 sorgulamanin, bu yénde film ¢6ziim-
lemeleri yapmanin bilim iletisimine kiiciik ama degerli katkilar
oldugunu diisiiniiyorum. Bilim iletisimcilerinin hem sinemanin
islevi konusunda bilingli hem de film okuryazarhig1 konusunda
farkindalig1 yiiksek bireyler olmasi yolunda bu metnin de kiiciik
bir katki sunmasini umuyorum.
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